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Es gilt das gesprochene Wort

Anrede!

Einleitung Wir leben in einer Zeit, die haufig als Medien-
oder Informationszeitalter bezeichnet wird.
Davor kann und sollte sich auch die Justiz nicht
verschlielRen. Es gibt Verfahren wie etwa den in
Munchen gefuhrten sog. NSU-Prozess mit
seinen Uber 300 Verfahrenstagen, hunderten
Verfahrensbeteiligten (davon allein 500 Zeugen)
sowie einer  dreistelligen Anzahl an
Medienvertretern. Er  dauert  mittlerweile
dreieinhalb Jahre. Und nach wie vor ist das
Interesse der Offentlichkeit und der Medien
grold. Die Justiz steht vor der Herausforderung,
dem gewachsenen Interesse an solchen

Grol3verfahren zeitgemal} gerecht zu werden.
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Grundsatz:
Gesetzentwurf

begrufen

Dabei ist aber Besonnenheit und AugenmaR
angezeigt. Denn das berechtigte Interesse der
Medienoffentlichkeit kann mit dem
rechtsstaatlichen Interesse an der
Wahrheitsfindung - dem eigentlichen Zweck
des Strafprozesses - und den
Personlichkeitsrechten der
Verfahrensbeteiligten in Konflikt geraten. Es

muss damit sorgfaltig abgewogen werden.

Im Grundsatz begrufe ich daher ganz
ausdrucklich den von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf uber die
Erweiterung der  Medienodffentlichkeit  in
Gerichtsverfahren. Es ist der richtige Schritt zur

richtigen Zeit.



Ich freue mich, dass der Entwurf viele
Vorschlage der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
der Justizministerkonferenz, an der auch
Bayern beteiligt war, aufgreift. Diese hat sich
zweli Jahre mit den einschlagigen
Fragestellungen befasst und im
Kompromisswege  konstruktive  Vorschlage

erarbeiten konnen.

Erlauben Sie mir jedoch, folgende drei Punkte
anzusprechen, die mir personlich besonders

wichtig erscheinen:



Medienuber-

tragungen

Erstens: Fur die Medienubertragung von
Entscheidungsverkindungen  der  obersten
Bundesgerichte  sprechen  gute  Grinde.
Denjenigen, die damit allerdings die Hoffnung
verknupfen, dies sei ein Zwischenschritt in
Richtung Offnung auch anderer
Verhandlungsteile oder gar der Instanzgerichte
fur Medienubertragungen, mochte ich eine klare
Absage erteilen. Live-Berichterstattung aus dem
Gerichtssaal zur Prime-Time zu Lasten der
Personlichkeitsrechte der Beteiligten, der
Verfahrensfairness und der Wahrheitsfindung
lehne ich strikt ab. Gerichtsverhandlungen
finden in der Offentlichkeit und nicht fir die
Offentlichkeit statt. Es geht um die Wahrheit -
nicht um Unterhaltung. Dabei muss es bleiben.

Dafur werde ich mich auch in Zukunft einsetzen.



TonUbertragung in

Medienarbeitsraume

Zweitens: Die Einrichtung von
Medienarbeitsraumen begrulde ich besonders.
Allerdings hatte man sich hier auch mehr
vorstellen konnen. Insbesondere habe ich
Zweifel, ob den Vertreterinnen und Vertretern
der Medien mit einer bloR akustischen
Ubertragung aus dem Sitzungssaal immer
hinreichend gedient ist. Das mag vor dem
Bundesverfassungsgericht noch weitgehend
funktionieren, kann jedoch in GroRRverfahren mit
einer Vielzahl von Verfahrensbeteiligten - und
gerade in solchen Verfahren wird es zu Platznot
im Sitzungssaal kommen - eher zu einem
Stimmenraten als Zu einer echten
Arbeitserleichterung fuhren. Deswegen hatte
man - neben der Tonubertragung - auch uber
eine Bildluibertragung in den

Medienarbeitsraum nachdenken konnen.



Audio-visuelle

Dokumentation

Drittens: Die Moglichkeit zu schaffen, Verfahren
von bundesweit herausragender
zeitgeschichtlicher Bedeutung fur historische
und wissenschaftliche Zwecke audio-visuell zu
dokumentieren, halte ich - nicht zuletzt als

Wissenschaftler - fur wichtig und richtig.

Aber gerade hier sehe ich noch erheblichen

Nachbesserungsbedarf.

Wir mussen damit rechnen, dass solche
Aufnahmen, wenn sie erst einmal in der Welt
sind, "Begehrlichkeiten"™ wecken. Wir missen
daher darauf achten, dass die Archive
"stahlern" ausgestaltet werden und die
Schutzfristen und Zugriffsbeschrankungen nicht

4l umgehen sind.



Das gebietet bereits der verfassungsrechtlich
gewahrleistete Schutz der
Personlichkeitsrechte der

Verfahrensbeteiligten.

Ich bin dabei der Meinung, dass es originare
Aufgabe des Gesetzgebers des
Gerichtsverfassungsgesetzes ist, mit
groftmoglicher Sorgfalt und bundeseinheitlich

den Schutz der Aufnahmen zu gewahrleisten.

Der Regierungsentwurf delegiert dagegen die
Verantwortung fur den Schutz der Aufnahmen
auf die Bundes- und Landesarchivgesetze. Die
Folge ware ein Auseinanderfallen in siebzehn
verschiedene, jederzeit anderbare

Regelungssysteme.



Ein derart zersplitterter, unsicherer
Rechtszustand mit nachhaltigen
Reflexwirkungen auf das Strafverfahren kann

jedoch von keinem gewollt sein.

Deswegen sollte der Vorschlag der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe aufgegriffen werden,
wonach das Archivmaterial entweder einem
zentralen Justizarchiv zugewiesen wird oder
zumindest die Sperrfristen und
Anordnungskompetenzen bezuglich des Zugriffs

detailliert bundeseinheitlich geregelt werden.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



