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Pressemitteilung 18 vom 03.06.2024

Reiseabbruch aufgrund Magen-Darm-Erkrankung

Im Streit um Schadensersatz- und Rickzahlungsanspriiche aus einem Reisevertrag
wies das Amtsgericht Minchen eine Klage auf Zahlung von 3.752,57 EUR ab.

Der Klager hatte bei der Beklagten fur sich und seine Familie zum Preis von 3.922
EUR eine einwochige Pauschalreise im Juli 2022 nach Antalya gebucht.

Der Klager brach die Reise vorzeitig ab, da bei seiner Familie nach einigen Tagen
Ubelkeit und Erbrechen auftraten. Dies war nach Auffassung des Klégers auf unzu-
reichende Hygiene im Hotel zurtckzufihren. Schon kurz nach Anreise habe der Klager
Erbrochenes im Bereich des Swimming-Pools festgestellt, das nicht unmittelbar besei-
tigt worden sei. Das Essen, insbesondere Ei- und Fischgerichte, sei durchgangig ge-
sundheitsbedenklich erschienen, nach dem Eindruck des Klagers also nicht vollstan-
dig gegart, sondern noch partiell roh und zum Verzehr nicht geeignet. Auch habe das
Essen von aulien betrachtet keinen frischen Eindruck gemacht. Im Hotel hatten wei-
tere Gaste an derselben Krankheitssymptomatik gelitten.

Der Klager forderte die Riuckzahlung der Halfte des Reisepreises, Ersatz fur vertane
Urlaubszeit sowie den Ersatz der Behandlungskosten vor Ort und der Kosten fur die
vorzeitige Ruckreise.

Die Beklagte bestritt die Mangelhaftigkeit der Reiseleistungen, insbesondere die be-
haupteten unhygienischen Zustande und eine Gesundheitsbedenklichkeit des Essens.
Vor Ort habe sich eine Reiseleitung befunden, die flr Sprechstunden zur Verfligung
gestanden habe, und anlasslich dieser Sprechstunden sei so auch in Rundgangen die
Qualitat der Leistungen vor Ort geprift worden, und zwar ohne Beanstandungen.

Das Amtsgericht Minchen wies die Klage ab und begrindete dies wie folgt:

»,1. Soweit die Klage auf Schadensersatzanspriiche gerichtet ist, ist die Klage schon
deswegen unbegriindet, weil Schadenersatz-Verpflichtung nur besteht, wenn belegt
ist, dass die behauptete Pflichtverletzung zu dem eingetretenen Schaden gefiihrt hat.

Der zu ersetzende Schaden muss [...] auf einem Mangel beruhen, so dass sowohl ein
Mangel als auch das Beruhen des Schadens auf diesem Mangel vom Reisenden dar-
gelegt und bewiesen werden muss. Ein Verursachungszusammenhang darf nicht nur
zu vermuten sein. Stattdessen muss sich auch ein Verursachungszusammenhang mit
Sicherheit und auch insofern zweifelsfrei ergeben.

Jedenfalls an letzterem scheitert die Klage, weil neben behaupteter Hygieneméngel
der Einrichtungen und fehlender Unbedenklichkeit des Essens nicht ausschlieBbar an-
dere Ursachen fiir die Erkrankung in Betracht kommen.



Zum einen scheidet eine bakterielle Infektion schon nach Vortrag der Klagerseite aus,
so dass Salmonellen und damit infektibéses Essen nicht in Betracht kommt. Zum ande-
ren flihrt die Behauptung alleine, dass auch andere Géste des Hotels an &hnlicher
Symptomatik litten, nicht dazu, dass zwingend das Hotel verantwortlich sein muss.

Allgemeinbekannt beruht eine Vielzahl von Magen-Darm-Erkrankungen nicht auf kon-
taminiertem Essen, sondern auf Schmier- oder Tropfcheninfektionen, bei denen an
kleinen, auch aerosolen Partikeln Krankheitserreger anhaften und so die Erkrankung
liber Kontaktflachen oder schlicht rGumliche Néhe zu anderen Gé&sten und deren Ein-
und Ausatmen, Husten, Gesprédchen oder Lachen (libertragen wird. Dies ist auch
zwanglos mit einer Vielzahl fast gleichzeitiger Erkrankungen in Einklang zu bringen.
Es genligt dann schon ein einzelner, vorerkrankter Gast, um bei einer hochanstecken-
den Erkrankung wie etwa einem Noro-Virus zu vielfachen Folgeerkrankungen zu fiih-
ren.

Ein Hotel verspricht aber keine aseptische Umgebung. Stattdessen realisiert sich dann
ein allgemeines Lebensrisiko im Zusammentreffen mit anderen Menschen. Gemessen
an diesen ohne weiteres méoglichen Erklarungen wiirde eine Verurteilung der Beklag-
ten, weil sie verantwortlich sei, auf bloBer MutmalBung beruhen. Erst dann, wenn so
viele Gaste krank werden, dass eine andere Ursache aul3erhalb des Verantwortungs-
bereichs des Hotels verniinftigerweise nicht mehr in Betracht kommt, kénnen die Er-
krankungen anderer Gaste ausreichend Gewicht fiir einen Indizienschluss auf einen
Verursachungszusammenhang haben. Dies ist hier nicht der Fall, schon weil véllig
unbestimmt geblieben ist, wie viele andere Hotelgéste (iberhaupt erkrankt waren. [...]

Bei fehlender Etablierung eines Verursachungszusammenhangs sind eigene Folge-
entscheidungen, wie etwa, die Reise wegen der Schwere der Erkrankungen abzubre-
chen, nachvollziehbar, aber nicht der Beklagten zurechenbar. Flir solche allgemeinen
Risiken besteht nur die Méglichkeit, eine Reiseabbruchversicherung abzuschliel3en.

[..]

2. Soweit die Klage auf Mangelhaftigkeit und deswegen geschuldeter Riickzahlung
des Kaufpreises gerichtet ist, ist die Klage auch insoweit unbegriindet.

Ohne Kausalitat der beméngelten Hygiene fiir die Erkrankung der Reisenden stellt sich
der Vortrag nur noch als Vortrag eines einfachen Reisemangels dar. Flir diesen ist
aber eine Anzeige nicht entbehrlich. Diese Anzeige muss dann auch gegeniiber der
Beklagten und damit gegentiber einem fiir diese vor Ort titigen Reiseleiter erfolgen.
Anzeige allein gegentiber dem Hotel als Leistungserbringer gentigt nicht. Von Beklag-
tenseite ist eine solche Anzeige bestritten und von Klégerseite nicht nédher substantiiert
worden.

Die Kléagerseite trédgt zwar vor, man habe sich an die Reiseleitung gewandt, aber erst
nachdem sich bei seiner Familie Krankheitssymptome gezeigt hatten und so



friihestens am 08.07.2022. Nach eigenem Vortrag wurde dann auch wegen des be-
drohlichen Verlaufs der Erkrankung des minderjdhrigen Sohnes die Reise am
08.07.2022 abgebrochen. Damit wird aber der Beklagten die Mdéglichkeit genommen,
ihrer Gewaéhrleistungspflicht zu genligen und den Reisepreis mit einer Abhilfe auch
umfénglich zu verdienen [...].“
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