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Das Bayerische Oberste Landesgericht
im Spiegel von 400 Jahren bayerischer
Geschichte'

Ein traditionsreiches Gericht

»Bayerisches Oberstes Landesgericht — dieser
Name beinhaltet ein Programm. Ein Landes-
gericht, also ein Geriche fiir ganz Bayern, soll
es sein. Und ein oberstes Gericht, also ein Ge-
richt, dessen Entscheidungen endgiiltig sind
und nicht mehr angefochten werden konnen.
Eben dies hatte der Wittelsbacher Herzog und
Kurfiirst Maximilian von Bayern, ein seine
Zeit prigender Herrscher, im Sinn, als er im
Jahr 1625, mitten im Dreifligjihrigen Krieg
(1618-1648), durch ein Dekret vom 17. April
den Grundstein fiir ein solches Gericht legte.
Wenige Jahre zuvor, am 16. Mai 1620, hatte
der Habsburger Ferdinand II. in Wien, Kaiser
des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation, ,in Anschung der steten Lie-
be, Treue und Zuneigung seines Vetters und Schwagers Herzog Maximilian von
Ober- und Niederbaiern®, wohl auch als Lohn fiir die Unterstiitzung Maximilians
im Kampf gegen die protestantischen Reichsfiirsten, die sog. Kaiserurkunde ausge-

Kurfiirst Maximilian 1. von Bayern, um
1623/30 Bayer. Staatsgemdldesammiung

stellt. Sie legte fest, dass Appellationen an den Kaiser oder das kaiserliche Reichs-
kammergericht gegen gerichdiche Entscheidungen, die im Namen der Herzoge von
Bayern erlassen worden waren, nicht mehr angenommen werden diirften. Das galt
unabhingig davon, ob die Entscheidung auf der Anwendung reichsrechdicher oder
landesrechtlicher Vorschriften beruhte. Dadurch wurde Bayern von der oberstrich-
terlichen Kompetenz des Kaisers und der Reichsjustiz, insbesondere des Reichs-
kammergerichts, freigestellt und die Méglichkeit zur Errichtung eines fiir das bay-

1 Leserinnen und Lesern, die sich eingehender informieren wollen, sei die erschienene Festschrift ,Das
Bayerische Oberste Landesgericht. Geschichte und Gegenwart", empfohlen. In ihr ist auch der Festvor-

trag von Dr. Dr. Friedrich Merzbacher ,350 Jahre Bayerisches Oberstes Landesgericht. Rechtshistori-
sche Betrachtungen” zum 350-jahrigen Jubildum des Gerichts im Jahre 1975 abgedruckt. Ferner fin-
det sich dort auf S. 418f. eine Bibliographie mit zahlreichen weiteren Literaturnachweisen, darunter
auch auf Kalkbrenner, Die geschichtliche Entwicklung des BayObLG, BayVBI 1975, S. 184. Zahlreiche
Hinweise zur Strafrechtspflege am BayObLG enthlt die im Eigenverlag erschienene Schrift von Hel-
gerth, Die Staatsanwaltschaft bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht, Straubing *2004.
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Dekret Kurfiirst Maximilians I. von Bayern vom 17. April 1625
BayHStA, GR Fasz. 964 Nr. 2 genannt, angeschen.

Die weitere Entwicklung des Gerichts ist eingebettet in die allgemeine Geschichte
Bayerns und Deutschlands in den vergangenen 400 Jahren. Sie hing, wie das Bei-
spiel Kurfiirst Maximilians zeigt, oft von der Einstellung, dem Geschick und der
Durchsetzungskraft der herrschenden und handelnden Personen ab, die deshalb in
diesem Beitrag an den entscheidenden Stellen auch hervorgehoben werden. Das gile
vor allem fiir Zeiten grundlegender Umbriiche wie die Zeit der Koalitionskriege der
europdischen Michte gegen das napoleonische Frankreich (1792-1815) mit dem
Zerfall des Alten Reichs und der Erhebung Bayerns zum Konigreich (1806), die Zeit
der Griindung des neuen deutschen Reichs 1871 und die Zeit der Weltkriege mit der
Ablésung der Monarchie durch die erste Demokratie auf deutschem Boden sowie
der Etablierung der nationalsozialistischen Diktatur. Weitere bedeutende Faktoren
sind die territoriale Entwicklung Bayerns, die von umfangreichen Gebietsgewinnen
wie auch -abtretungen geprigt war, sowie die Wandlungen im Verstindnis davon,
was Recht war oder wer Recht setzen und wie Gerichtsbarkeit gestaltet sein sollte. All
diese Verinderungen blieben nicht ohne weitreichende Auswirkungen auf das oberste
bayerische Gericht. Dreimal wurde es aufgelst und wiedererrichtet. Sowohl seine
Stellung im Justizsystem wie auch seine Aufgaben und seine Organisation mussten
wiederholt den gednderten Verhiltnissen angepasst werden.
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1625 - 1802: Das Revisorium
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Nach Erlass des Dekrets vom 17. April 1625 bestimmte Kurfiirst Maximilian
zunichst in einem weiteren Dekret, dass die gegen Entscheidungen der unteren
Instanzen vorgebrachten Beschwerden, seien es Revisionen oder Supplikationen,
durch den bei Hofe bereits bestehenden Geheimen Rat zu behandeln und zu ent-
scheiden seien. Der ansteigende Arbeitsanfall fithrte aber schon nach wenigen Jah-
ren zur Errichtung eines fiir die Bearbeitung dieser Rechtsbehelfe zustindigen be- 1740
sonderen Kollegiums, das spiter vom Geheimen Rat abgetrennt und als Revisorium

1748
Oster-

. . . . . e 1 . reichischer
heimen Rat, seinen Sitz in Miinchen und war in der kurfiirstlichen Residenz un- Erbfolgekrieg

bezeichnet wurde.
Das Revisorium hatte, entsprechend seiner urspriinglichen Zuordnung zum Ge-

tergebracht. Es war kein unabhingiges Gericht im heutigen Sinn. Die Mitglieder
wurden durch den Kurfiirsten ernannt, dem auch, jedenfalls formell, in den Sitzun-
gen der Vorsitz gebiihrte. Die Richter waren Diener ihres Herrschers. Entschieden
wurde im Plenum, d. h. unter Mitwirkung aller Revisionsrite. Das war einer ra-
schen Entscheidungsfindung abtriglich. Der heutigen Justiz wohlbekannte Proble-
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me wie eine zu geringe personelle Besetzung und die viel zu lange Dauer einzelner
Verfahren stellten sich daher, man mochte fast sagen selbstverstindlich, wie schon
beim Reichskammergericht auch beim Revisorium ein. Einzelne Verfahren wurden
u. U. erst nach vielen Jahren entschieden.

Wichtigste Grundlage fiir die Entscheidungen war das jeweils geltende bayerische
Landrecht. In den ersten Jahrzehnten war dies vor allem der Codex Maximiliane-
us von 1616. Er enthielt auch Prozessordnungen, z. B. eine Gerichts- und eine
Malefitzprozess-Ordnung. Im Strafrecht war auSerdem die Constitutio Criminalis
Carolina (Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V.), im Zivilrecht hilfsweise das
aus rdmischen Rechtsquellen entstandene sog. Gemeine Recht zu beachten. Ab Mit-
te des 18. Jahrhunderts galten die sog. Kreittmayer’schen Gesetzbiicher, also der
Codex Iuris Bavarici Criminalis von 1751, der Codex Juris Bavarici Judiciarii von
1753 und der Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis von 1756. Der Schwerpunkt
der Titigkeit des Revisoriums diirfte im Zivilrecht gelegen haben. Es gab zwar kei-
ne offizielle Entscheidungssammlung, wohl aber finden sich von Privatpersonen
herausgegebene Sammlungen. Eine Sammlung von E E. Zeller (1690 — 1700) ent-
hile z. B. Entscheidungen zu prozessualen Fragen, zu Hypotheken und Konkurs,
zu Konkubinat, Inzest, Ehebruch und Kindstétung.

Woussten Sie schon, dass ...

... die Unterbringung der Amtsrdume in der illustren Miinchner
Residenz ab dem Jahr 1645 auch Nachteile mit sich brachte? Am
4. Dezember 1754 suchte der Revisionsrat unter Verweis auf den
Gerduschpegel von einfahrenden Karossen und dem Aufzichen
der Wachen um die Zuteilung eines geriuscharmen Zimmers
nach.

1809 - 1879: Das Oberappellationsgericht

Als 1777 der letzte Wittelsbacher aus der altbayerischen Linie, Maximilian III. Jo-
seph, ohne Nachkommen verstarb, trat der aus der Pfilzer Linie der Wittelsbacher
stammende Karl Theodor die Nachfolge als bayerischer Kurfiirst an. Karl Theo-
dor herrschte sowohl tiber die Wittelsbacher Kurlande in Altbayern wie auch tiber
Wittelsbachische Besitzungen in der Pfalz und im Rheinland. Als er im Jahr 1799
kinderlos verstarb, fiel die Kurwiirde an einen Anverwandten aus einer Wittelsba-
cher Seitenlinie, Maximilian Joseph von Pfalz-Zweibriicken. Ihm oblag es in den
folgenden Jahren, Bayern durch die Umbriiche der napoleonischen Zeit zu fithren.
Die geistlichen Herrschaften wie Kléster und Bistiimer wurden sikularisiert, die
Reichsstidte und zahlreiche andere ehemals reichsunmittelbare Herrschaften mze-
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diatisiert, d. h. den grofleren verbleibenden Territorialstaaten zugeschlagen. Das
Heilige Rémische Reich Deutscher Nation endete mit dem Austritc der Rhein-
bundstaaten, darunter Bayern, und der Niederlegung der Kaiserkrone durch den
Habsburger Franz II. im Jahr 1806. Der 1815 geschlossene Deutsche Bund hatte
keine eigene Staatsgewalt und Rechtsetzungskompetenz, sondern ,lediglich eine
volkerrechtsvertraglich vermittelte Vereinskompetenz®. Die Mitgliedstaaten, dar-
unter auch Bayern, behielten ausdriicklich ihre Souverinitit.

In den wenigen Jahren vom Regierungsantritt Maximilian Josephs 1799 bis zum
Wiener Kongress 1815 idnderte sich der territoriale Zuschnitt des bayerischen
Staatsgebiets stindig. Zuriickzufiithren war dies unter anderem auf das Biindnis
des jungen Kénigreichs mit Frankreich bis ins Jahr 1813 und damit einhergehen-
den Gebietsarrondierungen. Als schlieflich 1819 ein Schlussstrich gezogen werden
konnte, entsprachen die Staatsgrenzen Bayerns, das seit 1806 ecin selbstindiges Ko-
nigreich ,,von Napoleons Gnaden® war, weitgehend dem heutigen Bestand. Gro-
8e Zugewinne waren insbesondere in Schwaben und Franken zu verzeichnen, wo
zuvor viele oft sehr kleinteilige reichsunmittelbare Herrschaften bestanden hatten.
Auch das voriibergehend franzésische Gebiet der linksrheinischen Pfalz gehorte
zum neuen Bayern, das von seinem Herrscher, dem inzwischen zum Koénig ge-
krénten Maximilian I. Joseph, mit tatkriftiger Unterstiitzung seines Ministers Graf
Montgelas auch verwaltungsmifiig neu geordnet worden war.
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Die Justiz blieb von diesen Verinderungen nicht unberiihrt. Mit dem Ende des
Alten Reichs hatte Bayern die wie erwihnt vollstdndige Selbstindigkeit auf dem
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Gebiet des Rechtswesens erlangt, das privilegium de non appelando illimitatum von
1620 war dadurch gegenstandslos geworden. Bereits 1802 beendete das Revisori-
um seine Titigkeit. Seine auf den Monarchen ausgerichtete, feudalistische Organi-
sation entsprach nicht mehr den Vorstellungen einer modernen Justiz. An die Stelle
des Revisoriums traten drei Oberste Justizstellen, fir Altbayern in Miinchen, fur
Schwaben in Ulm und fiir Franken in Bamberg. Ein gemeinsames oberstes Gericht
fiir den Gesamtstaat gab es zunichst nicht. Diese Justizstellen hatten nur wenige
Jahre Bestand. In den neu erworbenen Gebieten galten zahlreiche eigene, von den
altbayerischen Kreittmayer’schen Gesetzen abweichende partikularrechtliche Vor-
schriften fort. Diese Zersplitterung lief§ das Bediirfnis nach einer zentralen obersten
Gerichtsinstanz fiir den gesamten bayerischen Raum wachsen. Bereits 1808 waren
auf der Grundlage des Organischen Edikes, die Gerichtsverfassung betreffend vom
24. Juli 1808, die Voraussetzungen fiir ein Oberappellationsgericht in Miinchen
geschaffen worden, das dann ab 1. Januar 1809 als oberste Instanz die Behand-
lung und Entscheidung der Revisionen fiir ganz Bayern iibernahm. Damit war im
Grundsatz die letztinstanzliche Entscheidungsgewalt fiir das deutlich vergrofSerte
bayerische Staatsgebiet rechts des Rheins, das ,diesseitige Bayern®, wieder bei ei-
nem Gericht vereint. Dies entsprach der Bundesakte des Deutschen Bundes von
1815, die fiir jedes groflere Bundesland einen obersten Gerichtshof vorsah.
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Sog. Organisches Edikt vom 24. Juli 1808, unter § 3 Einrich-
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tung eines Oberappellationsgerichts

tionsgericht als letzter Instanz
in Zivil- wie Strafsachen. Das Gericht priifte als Kassationsgericht, ob die angefoch-
tenen Entscheidungen eine Verletzung oder fehlerhafte Anwendung der geltenden
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Gesetze enthielten. Stellte es Fehler fest, hob es die angefochtene Entscheidung auf
und verwies den Fall an die unteren Instanzen zuriick, es konnte selbst nicht ab-
schlieflend entscheiden. Am Gericht waren zunichst ein Prisident, drei Direktoren
und 30 Rite titig. Die Richter waren nicht mehr Diener ihres Herrschers, sondern
beamtete Bedienstete des Staates. Die Gerichtsbarkeit ging zwar ,,vom Konige aus®,
die Verfassungsurkunden von 1808 und 1818 sahen aber dennoch — mit Blick auf
die aus der Zeit der Aufklirung stammende Idee der Gewaltenteilung — prinzipiell
die Unabsetzbarkeit und Unabhingigkeit der Richter vor. Das Gericht entschied,
anders als das Revisorium, in Senaten (am Anfang drei bis vier), deren Vorsitz jeweils
der Prisident oder ein Direktor innehatte. In Form einer Plenarversammlung gab
es eine Art gemeinsamen Senat, der eine einheitliche Rechtsprechung innerhalb des
Gerichts sichern sollte. Dies brachte den fiir ein oberstes Gericht charakteristischen
Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck, die Einheit der Rechtsprechung fiir das ge-
samte Staatsgebiet zu gewihrleisten. Wichtige Entscheidungen des Gerichts wurden
in einer amtlichen Sammlung verdffentlicht.

Oberbefehl

Ernennung und Entlassung Kﬁnig ''''''''''''''''''''''''''''''''' i

v H H H
Armee Exekutive Legislative Judikative

Einberufung und Aufldsung der Kammern Bestédtigung der Gesetze

v v v

Gesetzesinitiative Ahndung von . .
> < Ob llat ht
Staafsrat Ausfiihrung e VerstoBen erappeab:iglgnsgenc
: 4 Bayerisches Oberstes
Kabinett Haushaltsbewilligung ! Landesgericht

| Beschluss beider Kammern

- Petitionsrecht |
Minister ]
§ wechselnde Bezeichnungen
o Standeversammlung - ab 1848: Landtag Appellationsgerichte
Ministerien Herrschaftsgerichte
Kammer der Reichsrate Kammer der Abgeordneten Stadt- und Landgerichte
- Prinzen - 1/8 Grundbesitzer
P - Kronbeamte - 1/8 Geistliche
Nachgeordnete Behdrden - Standesherm - 1/4 Stadte und Markte
- Ein Bischof - 1/2 Landbesitzer ab 1879
- Président d - Universitaten (3 0
e M=) Verwaltungsgerichtshof
-Vom Konig ernannte ab 1848
angliche und isabg
erbliche Reichsrdte ab 1850
Staatsgerichtshof

Ministeranklagen

| Alle 6 Jahre: Wahl

Ménnliche Staatsbiirger
ht - ab einer i Steuerleistung
2. B. 1818 1,2 % passives, 6 % aktives Wahlrecht

Bayerische Verfassung 1818 Grafik: BLZ

Fiir die Strafsachen war ein eigener Kriminalsenat eingerichtet, nur ,fiir den Fall eines
sich ergebenden Bediirfnisses konnte die Bildung eines zweiten Senats angeordnet
werden. Die Senate entschieden bei der Anfechtung von Urteilen, die auf Todes-,
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Ketten- oder Zuchthausstrafe erkannt hatten, in einer Besetzung mit 9, in allen an-
deren Fillen mit 7 Mitgliedern einschliefflich des Vorsitzenden. Die bedeutendste
materiellrechtliche Grundlage fiir die strafrechtlichen Entscheidungen das rechtsrhei-
nische (,diesseitige) Bayern betreffend, bildete zunichst das von Anselm von Feu-
erbach mitverfasste Bayerische Strafgesetzbuch von 1813. Fiir das Verfahren waren

1808 weiterhin, wenn auch mit Anderungen, die Regeln des Codex Juris Bavarici Judiciarii
i"g- o anwendbar, bis eine eigene Strafprozessordnung in Kraft trat. Wichtige Neuerungen
onstitution . .
fir das brachten das Grundlagengesetz und das Strafrechtsinderungsgesetz, beide aus dem
Kénigreich Jahr 1848. In diesem Jahr wurde, in Anlehnung an das franzosische Vorbild, auch
Baiern eine selbstindige Staatsanwaltschaft bei dem Gericht geschaffen.
Im Rheinkreis, d. h. der linksrheinischen Pfalz, galten hingegen das franzosische
Straf- (Code penal) und Strafprozessrecht fort. Auch bestand dort, insbesondere auch
fiir die Strafsachen, ein eigener Kassationshof. Er wurde erst 1832 in das Oberap-
pellationsgericht eingegliedert, blieb aber noch fiir viele Jahre als eigenstindiger Teil
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des Gerichts bestehen. Den grofleren Teil der durch das Gericht zu bewiltigenden
Aufgaben bildeten die Zivilsachen. Zu ihnen gehérten neben den streitigen Verfah-
ren auch Verfahren der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit. Hier entschieden die Senate
in einer Besetzung von 6 Richtern und dem Vorsitzenden. Das Verfahren richtete
sich zunichst auch hier nach den fritheren Bestimmungen, jedoch wurden im Lauf
der Zeit zahlreiche Einzelheiten neu geregelt. In der Sache selbst galt, wie erwihne,
im altbayerischen Gebiet (Ober- und Niederbayern sowie die Oberpfalz) das alte
bayerische Landrecht, insbesondere der Kreittmayer’sche Codex Maximilianeus von
1756, in den im Zuge der napoleonische Kriege hinzugewonnenen Gebieten das
jeweils dort bestehende materielle Zivilrecht fort, sodass das Oberappellationsgericht
eine Vielzahl von Partikularrechten zu beachten hatte. Der Anwendungsbereich eines
Partikularrechts umfasste, je nach der Gebietsgrofle der fritheren Herrschaft, unter
Umstinden nur wenige Dérfer. Welches Recht galt, musste jeweils im konkreten
Fall ermittelt werden. Hierfiir gab es sog. Civilgesetzstatistiken, die, nach Ortschaften
gegliedert, auswiesen, welches Recht wo anzuwenden war.

In der linksrheinischen Pfalz galt weiterhin das dort unter der Napoleonischen
Herrschaft eingefiihrte neue franzosische Zivilrecht (Code civil) und Zivilprozess-
recht fort. Wie erwihnt, bestand dort zunichst ein eigener, auch fiir das Zivilreche,
zustindiger Kassationshof. Er wurde 1832 in das Oberappellationsgericht einge-
gliedert, blieb aber, was das Zivilrecht betraf, noch bis 1870 als eigenstindiger Teil
des Gerichts bestehen. Die Bestrebungen, gemif§ Titel VII §7 der Verfassungsur-
kunde von 1818 fiir ganz Bayern nicht nur eine einheitliche Rechtsprechung, son-
dern auch einheitliches Recht zu schaffen, fithreen nur sehr zégerlich zum Erfolg.
Im strafrechtlichen Bereich traten erst am 1. Juli 1862 cin neues Strafgesetzbuch
sowie ein eigenes Polizeistrafgesetzbuch in Kraft, die im gesamten Staatsgebiet gal-
ten. Auch die Gerichtsorganisation und das Strafverfahren wurden neu geordnet.
Das Oberappellationsgericht in Miinchen war weiterhin in allen Verbrechens-,
Vergehens- und Ubertretungssachen der Kassationshof fiir das gesamte Konigreich
einschlieSlich der linksrheinischen Pfalz und damit oberste Instanz. Betreffend
das Zivilrecht kam es erst 1869 zum Erlass einer Prozessordnung in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, die das zivilgerichtliche Verfahren fiir ganz Bayern auf eine
neue einheitliche Grundlage stellte. Die Bemithungen um ein einheitliches bayeri-
sches Zivilgesetzbuch hingegen blieben erfolglos.

1850 bekam das Gericht weitere Aufgaben zugewiesen. Durch das Gesetz, den
Staatsgerichtshof und das Verfahren bei Anklagen gegen Minister betreffend, wur-
de, als eine Art Vorldufer der heutigen Verfassungsgerichtsbarkeit, ein Staatsge-
richtshof geschaffen, der bei dem obersten Gerichtshof, also dem Oberappellati-
onsgericht, angesiedelt und mit dem Prisidenten und Mitgliedern dieses Gerichts
sowie Geschworenen besetzt war. Er trat allerdings nie in Aktion. Auflerdem wurde
dem Gericht ein sog. Kompetenzkonflikeshof angegliedert, der iiber Zustindig-
keitskonflikte zwischen Gerichten und Verwaltungsbehérden zu entscheiden hatte.
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Nur am Rande sei vermerke, dass auch das Oberappellationsgericht nicht vor per-
soneller Unterbesetzung und langer Verfahrensdauer verschont blieb. Zeitweise
waren bis zu 3.900 unerledigte Verfahren anhingig. Dem versuchte man schon
damals dadurch abzuhelfen, dass man die Rechtsmittel zum Oberappellationsge-
richt beschnitt. Gleichzeitig wurde das Personal des Oberappellationsgerichts auf-
gestockt. So gelang es ab 1850, den Aktenberg auf ca. 1.700 offene Verfahren zu re-
duzieren. Neue Verfahren wurden ab da in der Regel in héchstens 2 Jahren erledigt.

1879 - 1935: Das Bayerische Oberste Landesgericht

Der zweite groffle Umbruch in der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts, die
Griindung des Deutschen Kaiserreichs 1871, fiihrte erneut zu gravierenden Ande-
rungen fiir das Rechtswesen in Bayern. Die Souverinitit Bayerns auf dem Gebiet
des Rechtswesens war beendet. Es begann die Zeit der Reichsgesetze, die, wie heute
die Bundesgesetze, in ihrem Anwendungsbereich im Verfahrens- wie im materiellen
Recht das Landesrecht verdringten. Landesrecht konnte, soweit die Gesetzgebungs-

kompetenz beim Reich lag, nur noch fortgelten oder neu erlassen werden, soweit das
Reichsrecht dies zulief§ (vgl. Art. 2 der Verfassung des Deutschen Reichs von 1871).

Strafrecht, Gerichtsorganisation und gerichtliches Verfahren waren von Beginn an
Gegenstand der Reichsgesetzgebung. Fiir das materielle Zivilrecht galt dies zunichst
nur in wenigen ausgewahlten Bereichen, erst durch eine Verfassungsinderung 1873
wurde eine Reichskompetenz fiir das gesamte biirgerliche Recht geschaffen. Bereits
zum 1. Januar 1872 wurde das Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund auch
in Bayern eingefiihre. Es gilt seither als Strafgesetzbuch fiir das gesamte deutsche
Staatsgebiet. Es lieff (und ldsst auch heute noch) zwar Raum fiir landesrechtliche
Vorschriften strafrechtlichen Charakters, insbesondere im Bereich des Nebenstraf-
rechts, regelte aber das Kernstrafrecht abschlieffend. 1877 wurden die sog. Reichs-
justizgesetze beschlossen. Sie prigen, wenn auch vielfach gedndert, auch heute noch
durch das Gerichtsverfassungsgesetz die Gerichtsorganisation, durch die Verfahrens-
ordnungen (insbesondere die Zivilprozessordnung und die Strafprozessordnung)
das Verfahrensrecht. Diese Gesetze traten am 1. Oktober 1879 in Kraft. Erst in den
letzten Jahren des 19. Jahrhunderts wurde nach umfangreichen Vorarbeiten das Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB) mit seinen Nebengesetzen erlassen, das die Rechte und
Pflichten der Biirger untereinander regelt. Es galt ab dem 1. Januar 1900.

Nach der neuen Gerichtsverfassung wurde (und wird) die ordentliche Gerichtsbar-
keit durch Amtsgerichte und Landgerichte, durch Oberlandesgerichte und durch
das Reichsgericht (heute den Bundesgerichtshof) ausgeiibt. Diese Gerichte waren
(und sind), mit wenigen Ausnahmen, zustindig fiir alle biirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten und fiir alle Strafsachen. Als Rechesmittel waren damals, und sind auch
heute noch, entsprechend dem jeweiligen Verfahrensgesetz gegen Urteile Berufung
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284
Wrt. 37.

Die Verhandlung und Eutjcheidung iiber die den Oberlandesgerichten duvc) das gegen=
wirtige Gejels sugewicjenen Gegenitinde erfolgt mit Ausnahme der Behandlung der in
Avt. 41 Deseichneten Strajjachen in den Civilfenaten.

Art. 38.

Die §§ 121 und 124 des Neichs-Gevichtsverfajjungsgefetses finden aud) auj die nidit
sur ovbentlichen jtreitigen Gevichtsbarteit gehrenden Giejhafte dev Oberlandesgevichte ent=
fprechende Anmwendung.

Avt. 39.

Dic Veftimmungen des e, 30 A6J. 3—5 bes gegenwintigen Gefeses finden aud |

Oei den Oberlanbesgeridyten entjprecdyende Anwenbdung.

Art. 40.

St i einent eingelnen Falle Gei einem Oberlandesgevidjte die jur Entjdeidung er:

forberliche Bahl von Gevichtsmitgliedern nicht vorhanden, jo tann dev Prdjident den Senat |

burd) von ihm cinguberufenbe Mitglieder nicht Getheiligter Landgevichte des Oberlandes:
geridytsbesivts evgdngen.

Art. 41.

Das Oberlandesgericht in Mitncjen it ausjhliehlichy sujtindig fiie die Verhandlung' |

und Entidyeidung der juv Bujtdndigeit dev Oberlandesgeridyte gehovenden Nevifionen und
Bejehwerden in Steafjadjen.

Adter Titel
Dberjtes Landesgericht.
Art. 42,

Gemify der §§ 8 und 10 bes Cinfithrungsgejeses sum Meidhs=Gevichtsverfajjungsgejetse
wivd ein oberjtes Yandesgevidht evvichtet,

Az 15. 285

jelben wird die Vi g und Gntjceidung dev jur Sujtdnbdigeit des eidys-
gerichts gehdrenben Nevijionen und Bejdwerden nad) Mafgabe des § 8 bes Ginfithrungs-
gefeties qum Reichs-Gevichtsverfafjungsgefete 3ugemief
Das oberfte Landesgevicht verhanbdelt und entjdheidet ferner itber die weitere Bejdwerde
in Sadjen der nidtjtreitigen Nechispilege nach) Mafigabe dev Avt. 62—67 es Ausfiihrungs-
gejeties yur Neid)s=Civilprogeforduung und SKonfursordnung jowie iiber die jonjtigen nicht
juv ordentlichen fhcitigen Gevidhtsbarteit gehvenden Angelegenheiten, weldhe ihm durd) He=
jondere Landesgefetse sugemiejen wevben, ober besilglich deren bisher dev oberjte Gevichishof
uftandig wav.

At 43.
Das oberfte Yandesgeridht wivd mit einem Prdjidenten und dev evforderlichen Anzabhy
von Senatdprdjibenten und Rathen bejest.

Avt. 44.
Bei dem obeviten Yandesgerichte werden mehreve Senate gebildet. Die Bahl devjelben
bejtimmt bas Staatsminiftevium dev Jujtis.

Art. 4b.

Die Beftimmungen der §§ 61-—68 des Neichs-Gevichtsverfafjungsgejeses finden aud
auf a3 obevjte YandeSgeridht besitglich) aller ju feiner Ruijtinbigteit gehorenden Nedhtsjaden
mit der Mafgabe entjprechende Anwendung, dafy ju dem Prifjidium bie vier dlteften Mit=
glicber bes Gerichts juzuzichen jind.

Bei der evjten Einvidhtung des oberjten Yandesgerich)ts und wihrend dev Dauer bdes
erften. Gejdhiifsjahres exfolgen die Gefihiftsvertheilung und die Bejtimmung dev Mitglicder
ber Senate jowie dev regelmifigen Vevtveter derfelben duvc das Staatsminifterium der Juftiz.

Avt. 46.
Will ein Civilfenat des oberften Landesgerichts von einer fritheren Gntjdheidung eines
anberen Givilfenats ober ber vereinigten Givilfenate abmeiden, fo Hat derfelGe die BVevhand=
lung und Gntjieidung vov ie vereinigten Civilfenate ju vermeifen.

Ausfiihrungsgesetz vom 23. Februar 1879 zum Reichs-Gerichtsverfassungsgesetz, Achter Teil, Art. 42 ff.,

.Oberstes Landesgericht"

und Revision, gegen Beschliisse Beschwerde und Rechtsbeschwerde vorgesehen.
Entscheidend fiir den Fortbestand eines obersten Gerichts in Bayern, das ja grund-
sitzlich in letzter Instanz entscheiden sollte, waren die Ausnahmen, die das Ein-
fiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz zulief. Nach § 8 dieses Gesetzes
konnte ein Bundesstaat (heute [Bundes-]Land), in dem mehrere Oberlandesgerich-
te errichtet waren, die Verhandlung und Entscheidung von zur Zustindigkeit des
Reichsgerichts gehorenden Revisionen und Beschwerden in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten mit wenigen Ausnahmen einem obersten Landesgericht zuweisen.
Bayern hatte sich unter dem streng foderal gesinnten Konig Ludwig II. von Anfang
an mit Nachdruck und sehr hartnickig fiir diese Ausnahmeklausel (auch clausu-
la bavarica genannt) eingesetzt. Der damalige bayerische Justizminister betonte:
,Es ist zweifellos, dass, solange die gegenwirtig noch geltenden Partikular- und
Statutarrechte in den bayerischen Landen mafigebend sind, der oberste Gerichts-
hof in Miinchen eine minder kostspielige, eine promptere und verldfilichere Justiz
gewihren ... wird als ein oberster Gerichtshof in Berlin oder in Leipzig ...“. Bay-
ern machte in seinem Ausfithrungsgesetz vom 23. Februar 1879 zum Gerichtsver-
fassungsgesetz von der Offnungsklausel Gebrauch. Dies war auch sinnvoll, da ja
die zivilrechtlichen Revisionen zunichst ganz iiberwiegend nach landesrechdichen
Vorschriften zu entscheiden waren. Das inderte sich erst mit dem Inkrafttreten des
BGB und seiner Nebengesetze. Fiir das Strafrecht fehlte zunichst eine § 8 EGGVG
entsprechende clausula bavarica. § 9 EGGVG sah lediglich vor, dass ein Bundes-
staat mit mehreren Oberlandesgerichten die Verhandlung und Entscheidung von
in die Zustindigkeit der Oberlandesgerichte fallenden Strafsachen bei einem der
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Oberlandesgerichte konzentrieren konnte. Bayern wies die entsprechenden Ver-
fahren dem Oberlandesgericht Miinchen zu. Dem neuen obersten Landesgericht
fehlte also vollstindig die bis dahin gegebene Zustindigkeit in Strafsachen.

Das durch das erwihnte Ausfithrungsgesetz vom 23. Februar 1879 errichtete obers-
te Gericht nannte sich, bei personeller Kontinuitit, nunmehr Bayerisches Oberstes
Landesgericht (BayObLG, in bayerischen Juristenkreisen auch kurz ,,das Oberste®
genannt). Es war zunichst weiterhin in der Alten Akademie untergebracht, 1905
tibersiedelte es in das neue Justizgebdude in der Prielmayerstrafle, das Friedrich von
Thiersch neben dem Miinchner Justizpalast errichtet hatte (heute Sitz des Oberlan-
desgerichts Miinchen). Die Senate des Gerichts entschieden in Revisionssachen in
der Besetzung, die das Gerichtsverfassungsgesetz fiir die Revisionssenate des Reichs-
gerichts vorsah (damals 7 Richter einschlieflich des Vorsitzenden), im Ubrigen,
z. B. in den nichtstreitigen Verfahren, in einer Besetzung von 5 Richtern einschlief3-
lich des Vorsitzenden. Die wichtigsten Entscheidungen wurden in einer amtlichen
Sammlung veréffenticht. Neben den zivilrechtlichen Entscheidungen, die den Kern
seiner Titigkeit ausmachten, waren dem Gericht weitere Aufgaben zugewiesen. Es
blieb z. B. Staatsgerichtshof fiir Ministeranklagen, Kompetenzkonfliktshof und
oberste Instanz in Fideikommiss- und bestimmten Vormundschaftssachen.

Mit dem Inkrafttreten des reichseinheitlich geltenden BGB und seiner Nebenge-
setze am 1. Januar 1900 wurden fast alle landesrechtlichen Partikularrechte aufge-
hoben. § 8 EGGVG wurde dahin geindert, dass ein oberstes Landesgericht nur
noch iiber Revisionen und Beschwerden befinden konnte, soweit die fiir die Ent-
scheidungen in Betracht kommenden Rechtsnormen im Wesentichen das Lan-
desrecht betrafen. Die meisten zivilrechtlichen Revisionen waren nunmehr durch
das Reichsgericht nach Reichsrecht (insbesondere dem BGB) zu entscheiden. Das
Bayerische Oberste Landesgericht verlor, weil dem zivilen Landesrecht nur noch
ein sehr schmaler Anwendungsbereich verblieben war, einen grofien Teil seines bis-
herigen Aufgabenbereichs. Auf Dringen Bayerns wurde deshalb im Zusammen-
hang mit dem Inkrafttreten des BGB die Gerichtsorganisation auch an anderer
Stelle gedndert, unter anderem, um dem obersten Landesgeriche einen hinreichend
groflen Tétigkeitsbereich zu belassen. So konnte der Landesgesetzgeber ab 1900 vor
allem die weiteren Beschwerden in Verfahren der freiwilligen, d. h. nichtstreitigen
Gerichtsbarkeit wie Grundbuch-, Vormundschafts-, Register- und Erbscheinssa-
chen, die an sich den Oberlandesgerichten zugewiesen waren, bei einem obersten
Landesgericht konzentrieren (§ 199 des fritheren Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — FGG). Die Besetzung der Senate entsprach
insoweit derjenigen bei den Oberlandesgerichten. Von dieser Moglichkeit machte
Bayern Gebrauch. Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit bildeten schon nach
wenigen Jahren die Hauptarbeit des Gerichts im zivilrechtlichen Bereich. Revisi-
onen in der streitigen Zivilgerichtsbarkeit, die das tiberwiegend aufgehobene und
nur in einem schmalen Bereich fortgeltende Landeszivilrecht betrafen und damit
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durch das BayObLG zu entscheiden waren, nahmen immer mehr ab. Mindestens
ebenso wichtig war eine erst nach langen Diskussionen durchgesetzte Anderung
des § 9 EGGVG. Die Neufassung erlaubte es einem Bundesstaat mit mehreren
Oberlandesgerichten, die den Oberlandesgerichten zugewiesenen Entscheidungen
tiber Revisionen und Beschwerden in Strafsachen bei einem obersten Landesgericht
zu konzentrieren. Erklirtes Ziel war es (wieder einmal), die Einheit der Rechtspre-
chung innerhalb eines Bundesstaates zu férdern. Das galt insbesondere fiir das im
Vergleich zum Landeszivilrecht umfangreiche Landesstrafrecht. Bayern griff diese
Maglichkeit prompt auf. Das ,,Oberste erhielt wieder seine Strafsachen. Die Be-
setzung der Senate richtete sich auch hier nach den fiir die Oberlandesgerichte
geltenden Regeln (§ 10 EGGVG). Die ab da umfangreiche Rechtsprechungsti-
tigkeit des Gerichts auf dem Gebiet des Strafrechts wurde, wie die zivilrechdichen
Entscheidungen, in einer eigenen Entscheidungssammlung dokumentiert. Im Lauf
der Zeit erlangte das Strafrecht, auch durch Erweiterungen der erstinstanzlichen
Zustindigkeit der Amtsgerichte, immer grofSeres Gewicht innerhalb des Gerichts.

Woussten Sie schon, dass ...

... die Richter des Bayerischen Obersten Landesgerichts noch im
Jahr 1925 militdrisch geprigte Uniformen trugen?

Mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten im Jahr 1933 begannen
die Bestrebungen zur sog. Reichsvereinheitlichung. Durch das Gesezz iiber den Neu-
aufbau des Reiches vom 30. Januar 1934 und die anschliefenden Verordnungen
blieben die Linder zwar formal bestehen, ihre Hoheitsrechte gingen aber vollstin-
dig auf das Reich tiber. Auch die Justiz wurde ,verreichlicht®. Solchen unitarischen
und zentralistischen Bestrebungen konnte eine auf einen kleineren Teil des Reichs-
gebiets begrenzte Ausnahmeerscheinung wie das Bayerische Oberste Landesgericht
nicht entsprechen. 1935 wurde das Gericht aufgelost. Am 31. Mirz 1935 schloss es
seine Pforten, seine Zustindigkeiten gingen zum kleinen Teil (Revisionsverfahren
in Zivilsachen) auf das Reichsgericht, ganz tiberwiegend aber auf das Oberlandes-
gericht Miinchen tiber. Das ,,Oberste hatte unter dem Namen Bayerisches Obers-
tes Landesgericht knapp 56 Jahre Bestand gehabt.

Die Institution des Bayerischen Obersten Landesgerichts konnte aufgrund der frii-
hen Auflésung im Jahr 1935 von den Machthabern im Nationalsozialismus nicht
fiir ihre Zwecke missbraucht werden. Inwieweit in den ersten Jahrzehnten der jun-
gen Bundesrepublik in das NS-Unrecht verstrickte Richter am Bayerischen Obers-
ten Landesgericht Recht gesprochen haben und ihre in der NS-Zeit begonnenen
Karrieren am Bayerischen Obersten Landesgeriche fortsetzen konnten, ist rechts-
historisch noch nicht aufgearbeitet worden.
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1948 - 2006: Die ,,Neuauflage"

Nach 12 Jahren Schreckens- und Gewaltherrschaft der NS-Diktatur mit Millionen
Toten durch Holocaust, Krieg und Vernichtung wurde das Regime unter Fithrung
der Alliierten von auflen gestiirzt. Schon im Jahr 1945 beschiftigte sich der ers-
te, 1946 gewihlte bayerische Landtag mit der Wiedererrichtung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts. Das Bediirfnis fiir eine einzige oberste Instanz und damit
eine cinheitliche Rechtsprechung fiir das gesamte bayerische Staatsgebiet war gera-
de damals grof3, weil die Bundesrepublik noch nicht gegriindet war und ein obers-
ter Gerichtshof fiir das gesamte in Besatzungszonen aufgeteilte Deutschland nicht
existierte. Nachdem der Weg durch ein Gesetz des Linderrates der amerikanischen
Besatzungszone freigemacht worden war, konnte das ,,Oberste am 1. Juli 1948 un-
ter duflerst beengten Verhiltnissen in einem Villengebdude in der Maria-Theresia-
Strafle in Miinchen-Bogenhausen seine Arbeit wieder aufnehmen. Grundlage war
das Gesetz iiber die Wiedererrichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom
11. Mai 1948. Dem Gericht waren im Wesentlichen dieselben Zustindigkeiten
zugeordnet wie vor der Auflésung 1935. Allerdings fehlte die frithere Angliederung
des Staatsgerichtshofs. Denn bereits 1946 war die neue Verfassung des Freistaates
Bayern verkiindet worden. Sie sah im 5. Abschnitt des 1. Hauptteils einen eigenen
Verfassungsgerichtshof mit weitgehenden Kompetenzen vor. Nach Art. 68 Abs. 1
der Verfassung war dieser beim Oberlandesgericht in Miinchen zu bilden. Ein
oberstes Landesgericht, dem man diese Aufgabe wohl eher zugewiesen hitte, gab
es 1946 noch nicht. Eine Zuweisung bei dessen Neugriindung im Jahr 1948 hitte
eine Verfassungsinderung erfordert.

Nach Griindung der Bundesrepublik 1949 stellte der Bundesgesetzgeber 1950 die
Rechtseinheit auf dem Gebiet der Bundesrepublik wieder her, der Bundesgerichtshof
wurde errichtet. Die Tatigkeit des ,,Obersten® beschrinkte sich daher ab 1. Oktober
1950 wieder auf die ihm durch Bundesrecht iiberlassenen und durch Landesrecht
zugewiesenen Aufgaben. Wie bis 1935 waren dies im Zivilrecht die Revisionen und
Rechtsbeschwerden in Rechtsstreitigkeiten, deren Entscheidung im Wesentlichen
landesrechtliche Normen betraf (§ 8 EGGVQG), ferner die weiteren Beschwerden in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 199 FGG). In Strafsachen wa-
ren es die Entscheidungen, die gemif§ dem GVG den Oberlandesgerichten zugewie-
sen waren und gemifd dem die bis 1935 geltende Regelung fortschreibenden neuen
§ 9 EGGVG innerhalb eines Landes bei einem Obersten Landesgericht konzentriert
werden konnten. Das betraf insbesondere die Revisionen gegen Berufungsurteile
der Landgerichte, die Sprungrevisionen gegen Urteile der Amtsgerichte und die Re-
visionen gegen erstinstanzliche Urteile der Landgerichte, die ausschliellich auf die
Verletzung einer landesrechtlichen Rechtsnorm gestiitzt wurden, ferner bestimmte
erstinstanzliche Entscheidungen der Oberlandesgerichte in Staatsschutzsachen. Die
Zustindigkeiten des Gerichts entsprachen damit grundsitzlich wieder denen aus der
Zeit vor 1935. Fiir die Veroffendichung der wichtigsten Entscheidungen des Ge-
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Gesetz Nr. 124

iiber die Wiedererrichtung
des Bayerischen Obersten Landesgerichts
Vom 11. Mai 1948
Der Landtag des Freistaates Bayern hat auf
Grund des Gesetzes iiber die Zuweisung von Rechts-
mittelsachen an ein Oberstes Landesgericht vom
27. Méarz 1948 (GVBL S. 50) folgendes Gesetz be-
das nach des Senats hiemit
verkiindet wird:
Errichtung und Besetzungdes Geriohts
§1
Fir den Freistaat Bayern wird ecin Oberstes
Landesgericht mit dem Sitz in Minchen errichtet.
Dasselbe wird mit einem Prisidenten und der
erforderlichen Anzahl von Senatsprdsidenten und
dten besetzt.

Senate
§2
Bei dem Obersten Landesgericht werden Zivil-
und Strafsenate gebildet. Ihre Zahl bestimint das
Staatsministerium der Justiz. Fiir die Geschifts-
verteilung gilt § 12 Abs. 2 des Strafgerichtsver-
fassungsgesetzes 1946,

Zustindigkeiten
a) Revisionen und Beschwerden in Zivil-
und Strafsachen
§3
Das Oberste ' h ist in.

fur die V
lung und Entscheidung @iber das Rechtsmittel der
gegen Endurteile der
Landgerichte, wenn es sich um Rechissachen han-
delt, fiir welche die L

in einer solchen Rechtsfrage von einer nach dem
8. Mai 1945 ergangenen Entscheidung eines bayeri=
schen Oberlandesgerichts oder des Obersten Landes~

“gerichts abweichen

Das Landgericht oder Oberlandesgericht hat in
diesen Fillen die Akten unter Begriindung seiner
Rechtsauffassung dem Obersten Landesgericht vor=
zulegen. Der hieriiber ergehende BeschluB ist erst
nach dem Eingang der Rechtsmittelbegriindung zu-
lassig; er kann ohne miindliche Verhandlung erfot-
gen und ist den Beteihgten bekanntzumachen. Vor=

des Ol sind auch
fiir das Oberste Landesgericht bindend; vom Land-
gericht vorgelegte Sachen kann das Oberste Landes-
gericht, wenn es die gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Vorlegung nicht fiir gegeben erachtet, an
das Landgericht zuriickverweisen.

b) des
§6

Ist nach den bestehenden Vorschriften das zu-
stindige Gericht durch ein {ibergeordnetes Gericht
zu bestimmen (z, B. §§ 36, 650 Abs. 3 ZPO., §§ 8,
46 FGG, §§ 1 Abs. 2, 4 Abs 5 GBO), so ‘erfolgh
die eines bayerischen
Gerichts, wenn ein anderes iibergeordnetes oder
fiir die Bestimmung zustindiges Gericht nicht
vorhanden ist; durch das Oberste Landesgericht.

In den Fillen der §§ 5 und 46 FGG. tritt es an
die Stelle des Oberlandesgerichts, das die Zustin-
digkeit zu bestimmen oder {iber die Ubernahme zu
entscheiden hat, ohne gemeinschaftliches obered
Gericht zu sein.

) Oberstes FideikommiBgericht
§7
_In Fidei iBsach

das Oberste

zuslimdig sind.
§4
In Strafsachen ist das Oberste Landesgericht
dndig fir di ‘handl und E i

r die
iiber das Rechtsmittel der Revision gegen die
Urteile der Schwurgerichte.

§5
Das Oberste Landesgericht entscheidet ferner
iiber die Rechtsmittel
1. der Revision in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten und Strafsachen sowie
2. der de und Rex de in
biirgerlichen Rechtsstremgkenten und Ange-
Jegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ich des Gr
wenn das in sich indige Gericht (Landgericht
oder Oberlandesgericht) zur Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung die Klirung einer Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung durch das
Oberste Landesgericht fiir erforderlich erachtet oder

bt i
emschhcﬂuch des Vors:izenden alz Oberslcs Fidet=
kommiBgericht.
d) Kompetenzkonfliktsgerichtshof
§8
Dem Obersten Landesgericht wird fir die Ver«
handlung und Entscheidung {ber die im § 17

GVG. Str der G
fur K i

Der Gerichtshof besteht aus dcm Priisidenten
des Obersten L ichts als Pr ten

einem Senatsprisidenten des Obersten Landes-
gerichts als Stellvertreter des Présidenten, 6Ri=
ten des Obersten Landesgerichts oder eines Ober-
landesgenchts 5 Réten des Verwaltungsgerichis=
hofs und 3 des L:
sicherungsamtes.

Im {ibrigen bleiben die Bestimmungen des Kom-
il it August

1879 (GVBL Seite 991) Iu}beruhrt.

1933

1945

National-
sozialistische
Diktatur

31.
Marz
1935

Aufldsung

des Gerichts
unter der
NS-Herrschaft

Wiedererrichtung des BayObLG im Jahr 1948, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt vom 28. Mai 1948

richts wurden amtliche Entscheidungssammlungen (BayObLGZ und BayObLGSt,

jeweils mit dem bezeichnenden Zusatz ,,n. E — neue Folge) geschaffen.

Im Zivilrecht nahmen die Revisionen, angesichts der geringen Bedeutung des
materiellen Landeszivilrechts, keinen groflen Raum mehr ein. Der Schwerpunke
lag bei den Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, vor allem nachdem 1951
auch die Verfahren nach dem neu erlassenen Wohnungseigentumsgesetz, die sog.
Wohnungseigentumssachen, der freiwilligen Gerichtsbarkeit zugeschlagen worden
waren. Hinzu kamen eine Reihe von Sonderzustindigkeiten, z. B. im Fideikom-
missrecht und im Landwirtschaftsrecht.
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Der wesentlichere Teil der Tdtigkeit des neuen Bayerischen Obersten Landesge-
richts entfiel von Anfang an auf die Bearbeitung der in groffer Zahl anfallenden
Strafsachen. Deren Bedeutung innerhalb des Gerichts wuchs im Lauf der folgenden
Jahrzehnte weiter an. Vor allem die Rechtsbeschwerden in Ordnungswidrigkeits-
sachen nahmen einen immer breiteren Raum ein, weil immer mehr Sachverhalte
insbesondere auch verwaltungsrechtlicher Natur als Ordnungswidrigkeiten einge-
stuft wurden und wegen des zunchmenden Strafenverkehrs die Verfahrenszahlen
in Verkehrssachen stiegen. Auch Bedeutung und Umfang der durch das Geriche
durchzufithrenden aufwindigen erstinstanzlichen Verfahren nahmen zu. So waren
ab 1969 in Staatsschutzsachen in erster Instanz die Oberlandesgerichte am Sitz
der Landeshauptstadt zustindig, in Bayern das Bayerische Oberste Landesgericht.
Diese Verfahren waren oft sehr aufwendig und fithrten deshalb zu einer deutlichen
Mehrbelastung der Gerichtsangehérigen. Im Jahr 2003 war deutlich mehr als die
Hilfte der Richter und Richterinnen des Gerichts in Strafsachen titig.

Ab 1948, in einer Zeit, die auf der einen Seite geprigt war von wirtschaftlichem
Aufschwung und einsetzender politischer Stabilitdt und auf der anderen Seite von
Problemen des Wiederaufbaus und mangelnder Aufarbeitung der NS-Vergangen-
heit, konnte das oberste Gericht in Ruhe seine Arbeit aufnehmen und seine friihere
Stellung zuriickgewinnen. 1956 zog es in ein modernes, stilprigendes Gebiude
um, das im Zuge des Wiederaufbaus der Maxburg am Lenbachplatz in Miinchen
errichtet worden war. Es musste dieses allerdings 1973 gegen einen der Stellung des
Gerichts wohl kaum entsprechenden niichternen und aufSerhalb der Innenstadt
gelegenen Biirobau in der Schleiffheimer Straf8e eintauschen.

Der Paukenschlag kam vollig tiberraschend im Jahr 2003. Zwar waren bereits ab
1960 im Landtag einzelne Stimmen laut geworden, die den Bestand des Gerichts
in Frage stellten. Sie fanden aber bei der iiberwiltigenden Mehrheit der Abgeord-
neten kein Gehor und verstummten bald wieder. Bei den folgenden Jubilden des
Gerichts im Jahr 1975 (350 Jahre) und 2000 (375 Jahre) hielten die jeweiligen
Ministerprisidenten Goppel und Stoiber Festansprachen, in denen sie die Tétig-
keit des Gerichts ausdriicklich lobten, seinen Fortbestand als zwingend darstellten
und sogar eine angemessenere Unterbringung in Aussicht stellten. Nach einem
deutlichen Wahlsieg in der Landtagswahl 2003 kiindigte der wiedergewihlte Mi-
nisterprisident Stoiber dann aber am 6. November in einer Regierungserklirung
umfassende Reformen zur ,Verschlankung® von Staat und Verwaltung an. Dazu
zihlte auch der Satz: ,Abgeschafft wird das Bayerische Oberste Landesgericht. Es
folgte cine kontroverse gesellschaftliche und politische Debatte, an deren Ende der
Bayerische Landtag am 20. November 2004 mit den Stimmen der Regierungspar-
tei gegen den hinhaltenden Widerstand der Opposition, gegen den Rat fast aller
im Rechtsausschuss des Parlaments angehdrten Sachverstindigen, gegen heftigen
Protest verschiedenster Fachorganisationen und sogar gegen Widerstand in der Re-
gierungspartei selbst die Aufldsung des Gerichts und der bei diesem gebildeten Ge-
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neralstaatsanwaltschaft beschloss. Begriindet wurde das mit finanziellen Einsparun-
gen und einem , Beitrag zur Regionalisierung und Dezentralisierung®. Das Gericht
konnte noch die bei ihm Ende 2004 anhingigen Verfahren zu Ende fithren. Am
30. Juni 2006 schloss es seine Pforten. Seine Aufgaben gingen schon zum 1. Januar
2005 auf die Oberlandesgerichte, insbesondere das Oberlandesgericht Miinchen
tiber. Auch die Neuauflage des Bayerischen Obersten Landesgerichts hatte, ldsst
man die kurze Auslaufzeit am Ende aufler Betracht, nur ca. 56 Jahre Bestand.

2018: Die ,Auferstehung”

Wider Erwarten blieb dies nicht das letzte Kapitel in der Historie des ,,Obersten®.
Das Gericht etlebte cine zweite Wiedergeburt. Auch diese Wende wurde, wie die
»2Abschaffung® 2004, nicht durch eine geschichtliche Umwilzung, sondern durch
eine Regierungserklirung ausgelést. Am 18. April 2018 verkiindete Dr. Markus
Soder, soeben zum neuen bayerischen Ministerprisidenten gewihlt, im Landtag:
,Um die Eigenstindigkeit der bayerischen Justiz zu stirken, werden wir wieder
das Bayerische Oberste Landesgericht einrichten.” Nach knapp 14 Jahren konnte
sich das oberste Gericht ab 15. September 2018 neu konstituieren. Grundlage war
das Gesetz zur Errichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 12. Juli
2018.2

Das neue Gericht unterscheidet sich allerdings in wesentlichen Punkten von dem-
jenigen, das 2004 aufgeldst wurde. Zum einen haben sich in der Zwischenzeit die
bundesrechtlichen Rahmenbedingungen im Zivilrecht gedndert. Der gesamte Be-
reich der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der bis 2004 den Schwerpunke der zivilrecht-
lichen Titigkeit des alten Gerichts gebildet hatte, ist weggebrochen. 2007 wurden
die Verfahren in Wohnungseigentumssachen dem der ZPO unterliegenden Streit-
verfahren zugeordnet. Ende 2008 wurde dann das alte FGG durch das FamFG
ersetzt, das den Rechtsmittelzug fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit insgesamt neu
ordnet. Der Vorbehalt des § 199 FGG zugunsten eines obersten Landesgerichts ist
entfallen. Uber das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde, die an die Stelle der weite-
ren Beschwerde getreten ist, hat nunmehr der Bundesgerichtshof zu entscheiden.
Ein oberstes Landesgericht kann im Zivilrecht nur noch bei Landesrecht betreffen-
den Revisionen titig werden sowie in Verfahren, in denen der Bundesgesetzgeber
die Entscheidung zwar den Oberlandesgerichten zugewiesen, deren Ubertragung
auf ein oberstes Landesgericht aber ausdriicklich gestattet hat.

Zum Zweiten hat der bayerische Landesgesetzgeber von den ihm bundesrechtlich
offenstehenden Moglichkeiten der Kompetenzzuweisung in anderer Weise Ge-

2 Vgl. zur Wiedererrichtung die Beitrdge S. 40 ff.
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Gesetz
zur Errichtung des
Bayerischen Obersten Landesgerichts

vom 12. Juli 2018

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende
Gesetz beschlossen, das hiermit bekannt gemacht wird:

§1

Anderung des Gesetzes iiber die Organisation
der ordentlichen Gerichte im Freistaat Bayern

Das Gesetz Uber die Organisation der ordentlichen
Gerichte im Freistaat Bayern (GerOrgG) in der in der Baye-
rischen Rechtssammlung (BayRS 300-2-2-J) verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Art. 30 Abs. 5
des Gesetzes vom 23. November 2010 (GVBI. S. 738) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift wird vor der Angabe ,GerOrgG*
das Wort ,Gerichtsorganisationsgesetz —* eingefiigt.

2. Art. 1 wird wie folgt gefasst:
JArt. 1
Bayerisches Oberstes Landesgericht
'Es besteht ein Bayerisches Oberstes Landes-

gericht mit Sitz in Miinchen. 2Sein Bezirk umfasst das
Gebiet des Freistaates Bayern.”

w

. Art. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
,Oberlandesgerichtssitze und -bezirke".
b) Dem Wortlaut wird folgender Abs. 1 vorange-

stellt:

,(1) Die Oberlandesgerichte haben ihren
Sitz in Bamberg, Miinchen und Niirnberg.”

c) Der Wortlaut wird Abs. 2.

4. Art. 3 wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
,Landgerichtssitze".
b) Im Wortlaut wird nach der Angabe ,Art. 2 die An-

gabe ,Abs. 2" eingefiigt.

5. In Art. 4 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
JLandgerichtsbezirke®.
6. In Art. 5 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
+Amtsgerichtssitze und -bezirke".

7. Art. 6 wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
JInkrafttreten®.
b) In Abs. 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)" ge-

strichen.

c) Abs. 2 wird aufgehoben.

§2

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Gerichtsverfassungsgesetzes
und von Verfahrensgesetzen des Bundes

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes
(AGGVG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung
(BayRS 300-1-1-J) veroffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Art. 37a Abs. 3 des Gesetzes vom
26. Juni 2018 (GVBI. S. 438) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. In der Uberschrift wird vor der Angabe ,AGGVG" das
Wort ,Gerichtsverfassungsausfiihrungsgesetz —* ein-
gefigt.

N

. In der Uberschrift des Ersten Teils wird die FuRnote 1
gestrichen.

3. Art. 1 wird aufgehoben.

~

. Der bisherige Art. 2 wird Art. 1 und Abs. 2 wird wie
folgt geandert:

a) In Satz 1 wird nach dem Wort ,Gerichtsverfas-
sungsgesetzes” die Angabe ,(GVG)" eingefiigt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,des Gerichtsver-

Gesetz zur Errichtung des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 12. Juli 2018

brauch gemacht. Im Zivilrecht sind dem neuen BayObLG Aufgaben tibertragen
worden, die frither nicht dort angesiedelt waren. Z. B. ist es nunmehr zustindig fiir
regelmiflig mit erheblichem Aufwand verbundene Kapitalanleger-Musterverfahren,
Verbandsklagen nach dem Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Verbraucher-
rechten und Verfahren in Schiedssachen.? Im Strafrecht fehlen die erstinstanzlichen
Verfahren, z. B. in Staatsschutzsachen oder wegen Bildung einer terroristischen
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Vgl. dazu und zu weiteren Aufgaben des Gerichts den Beitrag S. 64 ff.




Vereinigung. Diese Verfahren sind entsprechend der allgemeinen bundesrechtli-
chen Regel beim Oberlandesgericht Miinchen als dem Oberlandesgericht mit Sitz
in der Landeshauptstadt verblieben. Dies ist wohl darauf zuriickzuftihren, dass die
Verfahren nicht selten mit hohem logistischen und personellen Aufwand verbun-
den sind und mitunter mehrere Jahre dauern. Fiir die Durchfithrung solcher Um-
fangsverfahren ist das neue Gericht personell und organisatorisch nicht konzipiert.

Der dritte wichtige Unterschied liegt in der Dezentralisierung. Der Trend in die-
se Richtung, von Staatsregierung und Landtag unterstiitzt, hatte bereits bei der
Auflésung des alten Gerichts eine wesentliche Rolle gespielt. Er hat nunmehr die
gesetzlichen Vorgaben fiir das neue oberste Landesgericht und dessen Organisa-
tion im strafrechtlichen Bereich mafigeblich geprigt.* Das Gesetz schreibt zwin-
gend vor, dass in Bamberg und Niirnberg je zwei auswirtige Strafsenate zu bilden
sind. Sie sind insbesondere fiir die Revisionen in Strafsachen aus dem jeweiligen
Oberlandesgerichtsbezirk zustiandig. Die Verteilung der zustindigen Spruchkorper
auf drei verschiedene Orte fordert allerdings fiir die Abstimmung der zustindigen
Senate untereinander, die fiir eine einheitliche Rechtsprechung unerlisslich ist, ei-
nen erheblichen, gerichtsintern zu leistenden Aufwand. Die Rechtsbeschwerden in
Ordnungswidrigkeitsverfahren wiederum sind ausschliefflich den Strafsenaten in
Bamberg zugeordnet. Dadurch kann der sachliche Zusammenhang, der hiufig zwi-
schen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten in einem bestimmten Lebensbereich
besteht, in der Geschiftsverteilung des Gerichts keinen Niederschlag mehr finden.

Von Maximilian bis Markus, und dann?

Betrachtet man die Geschichte des obersten Gerichts in Bayern in den seit der
Griindung durch Kurfiirst Maximilian 1625 vergangenen 400 Jahren, so moch-
te man dem unter Ministerprisident Dr. Markus S6der wieder errichteten Bay-
erischen Obersten Landesgericht ein lingeres Leben wiinschen als seinen beiden
Namensvorgingern. Ein ganzes Lebensalter, also deutlich mehr als 56 Jahre, oder
gar die Zeit, die dem Revisorium beschieden war (177 Jahre), werden es diesmal
hoffentlich sein. Ob dieser Wunsch in Erfiillung gehen wird, ist unsicher. Denn, so
dichtete Friedrich von Schiller in seinem Lied von der Glocke, ,,mit des Geschickes
Michten ist kein ewger Bund zu flechten, und das Ungliick schreitet schnell®. Wer,
die Historie des ,,Obersten“ im Blick, wollte dem widersprechen?

Der Autor, Hartwig Sprau, war vom 1. Januar 2003 bis zur Auflésung des Gerichts zum 30.
Juni 2006 Vizeprisident des ,alten® Bayerischen Obersten Landesgerichts.

4 Vgl. zur Organisation und Unterbringung des Gerichts sowie zu dessen personeller Besetzung den
Beitrag auf S. 94 ff.

Historischer Riickblick |

31



