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Einleitung



Parteivortrag im Zivilprozess

Ublicherweise beginnt der Zivilprozess mit Einreichung der Klageschrift

Beklagter duBert sich dazu in der Klageerwiderung

Danach folgen ggf. Replik/Duplik etc.

Der Parteivortrag erfolgt durch Austausch von Schriftsatzen der Klage- und
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» LI VFG 20.02.2023 Berufungsbegrindung zustellen / Frisi
W I KV 09.03.2023 Berufungserwiderung
Web L1 BV 13.03.2023 Schriftsatz
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— Rechtliche Vorgaben in Deutschland

* In der deutschen ZPO nur sehr wenige Vorgaben zur Abfassung von Schriftsatzen

 §129 Abs. 1 ZPO: In Anwaltsprozessen Vorbereitung der miindlichen Verhandlung
durch Schriftsatze
* § 130 ZPO: Vorbereitende Schriftsatze sollen enthalten

* Angaben zu den Parteien, dem Gericht, dem Streitgegenstand etc. (eher formale
Angaben)

* Inhaltlichen Angaben:
* Angabe der zur Begriindung der Antrage dienenden tatsachlichen Verhaltnisse
* Erklarung tber die tatsachlichen Behauptungen des Gegners
* Bezeichnung der Beweismittel
e Unterschrift

* § 253 ZPO: Inhalt der Klageschrift
* Formale Angaben
* Grund des erhobenen Anspruchs

Justiz %
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Ausgangslage

Amberg

Keine gesetzlichen Vorgaben zum Aufbau von Schriftsatzen in Zivilprozessen
Aufbau ist folglich wenig einheitlich und nicht standardisiert

Wesentlicher Teil der richterlichen Tatigkeit: Erarbeitung des Sachverhalts durch
Herausziehen der wesentlichen Informationen aus den Schriftsatzen

Wichtig: Trennung von Streitigem und Unstreitigem

Probleme

 Schriftsatze beziehen sich teilweise nicht aufeinander
Struktur des Schriftsatzes des Klagers wird von Beklagtenseite nicht lbernommen
Vortrag andert sich im Laufe des Verfahrens, ohne dass dies deutlich gemacht wird
Es wird Vielzahl an Schriftsatzen gewechselt
Vortrag ist/wird untbersichtlich

Seit Anfang der 1990er Jahre, zeitgleich mit Aufkommen von Uberlegungen zur E-
Akte, Vorschlage zur Strukturierung des Parteivortrags (Schwarz, Gaier, Greger,
Vorwerk, Kobler, Zwickel)

18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument



BB Reaktionen auf das Basisdokument: Schriftsatzkunst
BRALB vs. Schriftsatzunkultur

(4

* Einerseits: , Leserfiihrung”, ,,Dramaturgie von Schriftsatzen“ (R6mermann,
AnwBlI 2021, 285)

* Andererseits: ,,Unkoordinierter”, , ausufernder”, ,,redundanter” Parteivortrag
(u.a. Heil, ZIP 2021, 502; Gaier, NJW 2013, 2871)

e Kritik am Vortrag von Anwalten schon (sehr) alt:

Gutachten der Reichshofrate an Kaiser Joseph Il.: ,,schwimmend Stroh, unter
das man untertauchen muf}, um ein Korn Wahrheit zu finden; Folianten, an
denen man sich die Augen und die gesunde Vernunft zu Schanden lesen mul3,
bis man wei3, was der Schmierer haben will.” (zit. nach Maier, Kunst des
Rechtsanwalts 1971)
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Forschungsprojekt(e)



Zeitlicher Uberblick

e 2021 Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses

2021 / 2022 Vorprojekt an der Universitat Regensburg:
Anforderungserhebung, erste Prototypen

2022 - 2024 Forschungsprojekt ,,Strukturvorgaben fiir den Parteivortrag im
Zivilprozess”

« 2023 / 2024 Erprobung im Reallabor an vier Landgerichten
* Juli 2024 Vorstellung Abschlussbericht

18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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Entwicklungsmethodik

Amberg

Idee des gemeinsamen elektronischen Basisdokuments als Ausgangspunkt
User Centered Design
Iterativer Entwicklungsprozess, friithe Nutzereinbindung
Legal Design Thinking
e Multidisziplinare Teams / Interdisziplinare Kollaboration

* Lernen an Experimenten und unperfekten Lésungen

e Umgang mit noch nicht perfekten Losungen (oder gar dem Scheitern) in einem
iterativen Prozess

e Entwicklung innovativer und kreativer Losungen
e Schnelles Entwickeln eines Prototyps

Ziele

* Entwurf einer gebrauchstauglichen Nutzerschnittstelle fir Anwaltinnen und
Anwalte und Richterinnen und Richter

* Veranschaulichung der Idee des Basisdokuments

18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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Anforderungsmanagement

Ausfuhrliche leitfadengestitzte Interviews mit
* Richterinnen und Richtern
 Anwaltinnen und Anwalten

Sammlung und Dokumentation mit Online-Kreativitatstools, hier: Miro

Kategorisierung nach funktionalen Feldern

Formulierung als User Stories (SCRUM, agile Methoden)

Priorisierung

Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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ﬂ Anforderungsanalyse Schritt 1: Erfassung nach Interviewpartner
(Farbe) — Anwaltsgruppe

Anforderungen der befragien Anwalle/Anwaltinnen an das Bassdokument
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[ooe) ﬂ Gesamtubersicht der Anforderungen Schritt 2 — Beispiel

[o00) ﬂ Richtergruppe
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& iﬂ Anforderungsanalyse Schritt 3: Aggregierung —
BB Anwaltsgruppe

Strukturierung Einbindungen Ideen Nutzen Bedenken

Anwalt ein
beck-online antiquierter Beruf
Datenbank

juris

Quelle: Freisleben, Schwarz & Zels 2021

Justiz [&
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B 5= Anforderungsmanagement

Formulierung als User Stories
e Story: Aus Nutzersicht werden Wunsche in natlrlicher Sprache notiert

 Manchmal vage: ausgehend von knappen, vagen Beschreibungen der Wiinsche der
Nutzer an das System werden iterativ konkretere Stories entwickelt

 Ziel: Hilfe bei der Transformation des ,Was” (gewtlinschte Funktionalitat) in das
SWie“ (technische Spezifikation); Kommunikationshilfe

Justiz %
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ﬂiw Drei Beispiele flr User Stories aus den Bereichen Strukturierung,

ﬂ Verlinkung und Anmerkungen

m User Story

Als Richter:in mochte ich streitige und unstreitige Punkte im
Basisdokument als solche erkennen konnen, um dies nicht
jedes Mal neu beurteilen zu mussen.

Als Richter:in mochte ich im Basisdokument (bzw. in meinen
Anmerkungen) auf Randnummern im Basisdokument
verlinken konnen, um Bezlge herzustellen.

Als Richter:in mochte ich mir Anmerkungen zu dem

Basisdokument machen konnen, ohne dass diese von anderen
ohne meine Zustimmung eingesehen werden kénnen.

\ Quelle: Hahn, Rohr & Sautmann 2021
Justlz%
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- J-- .
Prototyping
/5

 Erste Sketches auf Papier (paper prototyping)

* Nutzung von Prototyping-Tools
* Figma
* Axure
* Entwirfe fur die Perspektiven von
e Anwaltinnen und Anwalten
* Richterinnen und Richtern

Justiz %
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’ Entwicklung eines ersten Prototyps durch Masterstudierende der
n Medieninformatik im Sommersemester 2021

& 10137/15 - Parteivortrag
Datei Bearbeiten Versionen Hilfe Anlagen |

Klagepartei Beklagtenpartei Hinweise (§139 ZPO)

Firma Industria, Industrieberatungs-GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschaftsfiihrer Karl Kunz, Oswald Brack, Luitpoldstrae 12, 80335 Miinchen
Eschenstrae 145, 90441 Niirnberg -Beklagterzu 1-
-Klagerin-
TAV Top Auto Versicherungs AG, gesetzlich vertreten durch den Viorstand Maximilian Miller, Max-Joseph-
Bevollim3chtigter: Platz 9, 80539 Miinchen
RA Kurt Huber, RoonstraRe 18, Niirnberg -Beldagtezu 2 -
Kurt Huber / 10 19 KurtHuber / 27.03.2019

Streitgrund: Schadensersatz Verteidigungsanzeige: 09.04.2019
Streitwert: 5.020,00€
Bevollmachtigter:
Sachantrag: RA Dr. Fritz Bitter, Further Strae 12, NUrnberg
Die Beklagten werden verurteilt. gesamtschuldnerisch an die Klagerin 5.020,00€ nebst Zinsen hierausin
Hahe von 5%-Punkten Gber dem j iligen Basiszil seit 30.1.2019 zu bezahlen. Sachantrag:
Die Klage wird abgewiesen.
‘Weitere Antrage und Anzeigen:
‘Weitere Antrage und Anzeigen:
1. Ichzeige an, dass ich die Klagerin vertrete. Namens und im Auftrag der Klagerin erhebe ich Klage zum
Landgericht Narnberg-Fiirth mit dem oben gestellten Antrag. 1. Ichzeige an, dass ich die Beklagten vertrete.

M

. Sollten die ihre Verteidi eitschaft nicht anzeigen, beantrage ich bereits jetzt den 2. Namens und im Auftrag der Beklagten stelle ich den obigen Antrag.
Erlass eines Versaumnisurteils.

. Gegen die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter bestehen keine Bedenken.

3. Gegendie Ubertr des Red] its auf den Einzelrichter keine Bedenken.

w

Fritz Bitter / 09.04.2019
Kurt Huber / 27.03.2019

Anspruchsbegriindender Sachverhalt D 1.1: Hinweis an Klagepartei

L % S = % - = Z 1.1 e, o So kdnnte ein Hinweis an die Klagepartei nach §139
Die Klagerin ist Halterin und Eigentimerin des Pkw VW Golf", amtliches Kennzeichen N-DX 419. Es trifft zu, dass sich der Unfall zwischen dem Geschaftsfihrer der Klagerin und dem Beklagten zu 1) eraignet ZPO aussehen.
Der Beklagte zu 1) ist Halter und Eigentimer des Pkw ,Opel Astra’, amtliches Kennzeichen M-AV 55, welcher hat. N P S o B
bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert ist. Die Klagerin schildert ihn aber falsch. In Wahrheit fuhr namlich der Beklagte zu 1), nicht die Klagepartei, bei elit. Aenean gyfgmgdbfbend‘ um laoreet. Proin
Am 3.1.2019 befuhr der Geschaftsfiihrer der Klagerin gegen 15.00 Uhr mit deren Pkw die Miinchener Strale LETun” in die Kreuzung ein, wahrend die Lichtzeichenanlage fur den Pkw der Klagerin rot” zeigte. Darlber gravida dolor sit amet lacus accumsan et viverra
inNiirnberg arts. Zugleich befuhr der Beklagte zu 1) mit seinem Pkw die Frankenstrae in Richtung hinaus fuhr der Beklagte zu 1} auch nur mit 50 km/h. Der Fahrer des Piow der Klagerin hat daher den Unfall Jjusto commado. Proin sodsles pulvinar sic tempor.
Dutzendteich. Die Kreuzung beider Straen ist mit einer Lichtzeichenanlage geregelt. allein verursacht. Sociis natoque penatibus et magnis dis parturient
Da diese fiir den Pkw der Klagerin auf griln geschaltet war, fuhr der Geschaftsfihrer der Kiagerin mit - dort :ﬁ:ﬁ;zj—;ﬁi’e g‘i’f/zjlzz 2;‘;: .z?;:’rﬁ;:?;%ﬂ‘wd
zugelassenen - 70 km/h in die Kreuzung ein. . e nun‘cagcuan Bt -
Der Beklagte zu 1) beachtete das fiir ihn geltende Rotlicht nicht und fuhr ohne zu bremsen ebenfalls mit Beweise:
mindestens 7? km/h in die Kreuzung ein, obgleich die zulassige Hochstgeschwindigkeit in der Frankenstrale T4 Ml Frang wie von der Kidgerin benantt. als Zeuga Rita Richter / 20.04.2019
50 km/h betragt.
Der Fahrer der Klagerin bremste zwar den Plw sofort stark ab, als er das verkehrswidrige Veer-halten des [J 2. Unter Verwahrung die Beweis! h andi itachten
Beklagten zu 1) erkannte, konnte aber den ZusammenstoB der Fahrzeuge in der Mitte der Kreuzung nicht
mehrvermeiden. Fritz Bitter / 30.04.2019

Quelle: Hahn, Rohr & Sautmann 2021
Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument 18
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Projektteam ,Strukturvorgaben flir den Parteivortrag im
Zivilprozess”

Vertreter der Ministerien (Laf3, NI, Schultzky, BY)
Vertreter der Justiz (Mielke, BY, Wachtendorf, NIi)
Vertreter der Anwaltschaft (Bert, Taylor Wessing)

Universitat Regensburg
* Lst. Zivilprozessrecht (Althammer, Bauer, Staimer)
e Lst. Medieninformatik (Wolff, Bohm, Fehle, Sageder, Sautmann)

Forderung: Justizministerien Bayern und Niedersachsen, Laufzeit 2022 - 2024

Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument 19
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Kernidee

Amberg

Gesamter Parteivortrag in einem digitalen Dokument
Jeweils eigener Bereich fir Klager- und Beklagtenseite
Eigener Bereich fiir gerichtliche Hinweise

Aufeinander Bezug nehmende Beitrage sind einander grundsatzlich
gegenubergestellt
Drei Ordnungsregeln

* Gliederung in geeignete Abschnitte

* Ab Klageerwiderung Moglichkeit der Bezugnahme auf gegnerischen
Vortrag

e Spatere Erganzungen des eigenen Vortrags an sachlich passender
Stelle

Keinerlei Inhalt- oder Umfangsbeschrankung fiur den Parteivortrag

18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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Die Basisdokumentsoftware



BR|B3 Design des eingesetzten Strukturierungstools
ﬂ ﬂ Basisdokument: Start- / Loginseite

Das Basisdokument

Diese Anwendung erlaubt Ihnen das Editieren und Erstellen eines Basisdokuments. Bitte laden Sie den aktuellen Stand des
Basisdokuments in Form einer .txt-Datei hoch, falls Sie an einer Version weiterarbeiten wollen. Um personliche Daten wie Markierungen,
Sortierungen und Lesezeichen zu laden, ist es notwendig, dass Sie auch Inre personliche Bearbeitungsdatei hochladen. Das
Basisdokument verwendet keinen externen Server, um Daten zu speichern. Alle Daten, die Sie hochladen, bleiben im Browser lhres
Computers. Das Basisdokument kann schlieBlich als .txt und .pdf exportiert werden und somit an Dritte weitergegeben werden.

Ilch méchte ein Basisdokument: * Oder: Ich bin Mandant:in.

Offnen Erstellen Einsehen

lch méchte das Basisdokument bearbeiten in der Funktion: *

Klagepartei Beklagtenpartei Richter:in

Ich mochte das Basisdokument bearbeiten als: *

Vorname... Nachname...

Basisdokument einsehen
* Pflichtfelder

Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument 22




Design des eingesetzten Strukturierungstools
Hauptseite

Tools ~ AZ 174 Q1 ImBasisdokument suchen... @ ||| = B OTB @ &
DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON . .
Gliederung Original  ~
= n = R v [ [0 Version3 Marie Sautm... v
o KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTEI Alle einklappen
Unfallhergang Bisher kein Titel vergeben 1. Antrage )
Sachantrag: Die Bek ...
Marie Sautmann 03.03.2023 n o Jens Bauer 03.03.2023 @R sacrantrag: DieKia ..
2. Unfallhergang -
Die Klagerin ist Halterin und EigentUmerin des Pkw VW Golf’, amtliches Es trifft zu, dass sich der Unfall zwischen dem Geschaftsfihrer der Kldgerin - ) L
Kennzeichen N-DX 419. und dem Beklagten zu 1) ereignet hat. Die Kldgerin schildert ihn aber falsch. Die Klagerinist Hal ..
@ Es trifft zu, dasss ...
Der Beklagte zu 1) ist Halter und Eigentiimer des Pkw ,Opel Astra’, amtliches In Wahrheit fuhr namlich der Beklagte zu 1}, nicht die Klagepartei, bei ,griin®
Kennzeichen M-AV 55, welcher bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert in die Kreuzung ein, wahrend die Lichtzeichenanlage fir den Pkw der 3. Entstandener Schaden ~
ist. Klagerin ,rot” zeigte.
Durch den Zusammenst ...
Am 3.1.2019 befuhr der Geschaftsflhrer der Klagerin gegen 15.00 Uhr mit Dartiber hinaus fuhr der Beklagte zu 1) auch nur mit 50 km/h. Der Fahrer des Am Fahrzeug der KI&g ...
deren Pkw die Mlnchener StraBe in Nirnberg stadtauswérts. Pkw der Kldgerin hat daher den Unfall allein verursacht.
4 Gespréach zwischen Klagerin und N
" Beklagtemzu 1
Zugleich befuhr der Beklagte zu 1) mit seinem Pkw die FrankenstraBe in Beweis :
Richtung Dutzendteich. Die Kreuzung beider StraBen ist mit einer Noch am Unfallort ha ...
Lichtzeichenanlage geregelt. Da diese fir den Pkw der Klagerin auf grin 1. Klaus Franz, wie von der Klagerin benannt, als Zeuge
geschaltet war, fuhr der Geschéftsflhrer der Kldgerin mit - dort zugelasse- . ) ) L Der Geschéaftsfuhrer ...
nen - 70 km/h in die Kreuzung ein. 2. Unter Verwahrung gegen die Beweislast: Sachverstdndigengutachten
5. Verdacht der Beklagten ~
.
Der Beklagte zu 1) beachtete das flr ihn geltende Rotlicht nicht und fuhr :
B-5-1
ohne zu bremsen ebenfalls mit mindestens 70 km/h in die Kreuzung ein, ob- 1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen - Die Beklagten haben ..
gleich die zuldssige Héchstgeschwindigkeit in der Frankenstrae 50 km/h i o
betrs 6. Rechtliche Wiirdigung ~
etrégt.
Der Kl&gerin stehtg ...
Der Fahrer der Kldgerin bremste zwar den Pkw sofort stark ab, als er das

Amberg  18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument



Design des eingesetzten Strukturierungstools
Basisdokument: Neuen Beitrag erstellen

Marie Sautmann ¢

Text v B ] U § = = = = = =
Keine Beweise Jens Bauer 1511.2023 0 &

Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine PreuBische
Cammer-Gerichtsordnung von 1748, die sich in der erworbenen Bibliothek be-
fand, zum Kauf an. Als Kaufpreis nannte Herr Hermann zunachst 7.000 €

Beweis:
E-Mail von Marcus Hermann v. 03.08.2020, 16:17 Uhr als Anlage K2 [

18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument 24



Amberg  18.Juni 2024

side-by-side-Ansicht
0 Sachverhalt

Amelie Appel 0710.2022 |

1. Uberblick

Marcus Hermann, der sich auf den An- und Verkauf rechtshistorischer Antiquitaten
fokussiert hat, ist GeschéaftsfUhrer der Savigny-Antiquariat GmbH in Minster. Im
Jahre 2005 erwarb er von Stefan Schmidt eine Bibliothek mit juristischen Buchern,
welche er zuvor von Professor Heinrich Schmidt geerbt hat. Professor Schmidt war
ein berlhmter Rechtsgeschichte-Professor.

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Amelie Appel 0710.2022 |

1l. Einigung Uber den Kaufpreis

Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine Preulische Cammer-
Gerichtsordnung von 1748 an, die sich in der erworbenen Bibliothek befand. Nach
einem ersten Angebot Uber einen Kaufpreis von 6.000 € von Seiten des Herrn
Hermann, teilte Frau Simona Schrider (Partnerin der beklagten Kanzlei) ihm inihrer
E-Mail vom 04.08.2020 mit, die Beklagte wirde die PreuBische Cammer-
Gerichtsordnung gerne erwerben, allerdings zum Preis von 5.000 €. Damit war Herr
Hermann einverstanden und lieferte das Exemplar.

1. Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

BE Design des eingesetzten Strukturierungstools

BEKLAGTENPARTEI

Bisher kein Titel vergeben

‘> Bezieht sich auf K-4-2

Lukas Wiirdinger 1010.2022 |

Herr Hermann hat das Angebot der Beklagten mit E-Mail vom 06.08.2020 angenom-
men.

1. Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

‘> Bezieht sich auf K-4-3

Lukas Wirdinger 1010.2022 0 o

Es wird bestritten, dass sich Herr Hermann sicher war, dass Stefan Schmidt das
Buch gehorte, als er es von diesem erwoben hat.

1. Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

@) Lukas Wirdinger 1010.2022 O B

Bis auf obige Erwiderungen wird dem klagerischen Sachvortrag im Ubrigen zuges-
timmt

1 Aufdiecen Reitran Raziin nahman

Mielke / Wolff Basisdokument

25



BE Design des eingesetzten Strukturierungstools
Spaltenansicht vs. Zeilenansicht

Amelie Appel 0710.2022 (=

II. Einigung Gber den Kaufpreis

Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine PreuBische Cammer-
Gerichtsordnung von 1748 an, die sich in der erworbenen Bibliothek befand. Nach
einem ersten Angebot Uber einen Kaufpreis von 6.000 € von Seiten des Herrn
Hermann, teilte Frau Simona Schréder (Partnerin der beklagten Kanzlei) inminihrer
E-Mail vom 04.08.2020 mit, die Beklagte wlrde die PreuBische Cammer-
Gerichtsordnung gerne erwerben, allerdings zum Preis von 5.000 €. Damit war Herr
Hermann einverstanden und lieferte das Exemplar.

QU Auf diesen Beitrag Bezug nehmen

Amelie Appel 0710.2022 n s

IIl. Anschuldigungen an meinen Mandanten

In der darauf folgenden E-Mail meldete sich ein weiterer Partner der Beklagten
(Mario Meier)und stellte die Hypothese auf, dass die PreuBische Cammer-
Gerichtsordnung friher der Beklagten gehérte und ihr vermutlich gestohlen worden
sei. Er bezog sich dabei auf eine leichte Verfarbung am Buchricken sowie auf eine
Filzstift-Markierung im Inneren des Buches. Nachdem Herr Hermann offenlegte von
wem er das Werk erworben hatte, stellte die Beklagte die Behauptung auf, dass
Professor Heinrich Schmidt sie gestohlen hat, da er inden 1960er Jahren als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Beklagten tatig war. AuBerdem beschuldigte

Amberg  18.Juni 2024

> Bezieht sich aufK-4-2

Lukas Wiirdinger 10102022 neo

Herr Hermann hat das Angebot der Beklagten mit E-Mail vom 06.08.2020 angenom-
men.

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTEI

Sachverhalt Bisher kein Titel vergeben

Amelie Appel 0710.2022 n©

1. Uberblick

Marcus Hermann, der sich auf den An-und Verkauf rechtshistorischer Antiquititen fokussiert hat, ist Geschaftsfihrer der Savigny-Antiquariat GmbH in Mlnster. Im Jahre 2005 er-
warb er von Stefan Schmidt eine Bibliothek mit juristischen Blchern, welche er zuvor von Professor Heinrich Schmidt geerbt hat. Professor Schmidt war ein berlhmter
Rechtsgeschichte-Professor.

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Amelie Appel 0710.2022 oM

Il. Einigung iiber den Kaufpreis

‘Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine PreuBische Cammer-Gerichtsordnung von 1748 an, die sich in der erworbenen Bibliothek befand. Nach einem ersten
Angebot Uber einen Kaufpreis von 6.000 € von Seiten des Herrn Hermann, teilte Frau Simona Schrdder (Partnerin der beklagten Kanzlei) inm in inrer E-Mail vom 04.08.2020 mit, die
Beklagte wlrde die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung gerne erwerben, allerdings zum Preis von 5.000 €. Damit war Herr Hermann einverstanden und lieferte das Exemplar.

1. Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

‘> Bezieht sich auf K-4-2

Lukas Wardinger 1010.2022 =

Herr Hermann hat das Angebot der Beklagten mit E-Mail vom 06.08.2020 angenommen.

1. Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen
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n Ansichten: Alle

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN JANDERUNGEN VON

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON
® v a9 [0 Version2 JuliaSageder v a - R v (m: [ Version2 Julia Sageder v (b) R v o9 [J Version2 Julia Sageder v (C)

0 KLAGEPARTEI BEKLAGTENPARTE! Jens Bauer 15112023 ne

Antrége Bisher kein Titel vergeben Julia Sageder 1511.2023 ne
11 Angeblich fehlende Vertretungsmacht von Simona Schréder
Dass der hat, - Des Weiteren behauptet Mario Meier, Simona Schrder i rtrage fr und gegen di dadiesin-
! aber zukeinem Zeitpunkt eine bekannt.
Jens Bauer 15112025 na @D iuiasageder 15112023 n®e entnommen werden uleinem zette!
Beweis:
. ; E-Mail von Mario Meier v. 08.09.2020, 23:15 Unr als Anlage K7
| Die Beklagte wird dazu verurteilt, 6.040 € zzgl. Zinseni. H.v. 9 1. Die Klage wird abgewiesen A Auf diesen Beitrag Bezug nehmen fail von Mario Meter v. rals Anlage k7 B3
Prozentpunkien iber dem Basiszinssatz ab dem 10.09.2020 zu zahlen.
11 Der Kiz e
[ZEY JensBaver 15112023
I Hilfsweise: Di g 3 ammer- E@ A8
Gerichtsordnung von 1748 herauszugeben.
’ ’ XD Julia Sageder 1511.2023 0ns
U Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen Il. Angeblich fehlende Vertretungsmacht von Simona Schrader = g
11.Di gte trég Des Simona Schroder ko
rtrage fir . da Der lieinver i Bezugauf ergibtsich bs.3S. 2des
/ar aber zu 5 Schréder & Schneider PartG.
IV. Das Urteil ist vorlufig vollstreckbar. keinem Zeitpunkt eine solche Vereinbarung bekannt.
Beweis:
Bewei éite Meier, Schréder & Schneider PartG als Anlage BS 3
V. Fiir den Fall der. nicht

N E-Mail von Mario Meier v. 08.09.2020, 23:15 Uhr als Anlage K7 E4

18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument



Design des eingesetzten Strukturierungstools
Richterliche Hinweise

AZ. 130121 &

Ansicht ~

DARSTELLUNG

nn = Original v

+ Neuen Beitrag hinzufiigen

SORTIERUNGEN MARKIERUNGEN

o KLAGEPARTEI
Bisher kein Titel vergeben

<+ Neuen Beitrag hinzufigen

° KLAGEPARTEI
Antrage

Q ImBasisdokument suchen... ® R v 1l & )
ANDERUNGEN VON . .
Hinweise (nach §139 ZPO)
() [J Version3 CW v
4+ Neuen Beitrag hinzufiigen  OHNE BEZUG AUF BEITRAG
v MITBEZUG AUF BEITRAG
© B-4-8
Hinweis
+ Gllederungspunkt hmZUfUQEn weitere Anforderungen an das Beibringen von
Beweisen
cw
BEKLAGTENPARTEI
Bisher kein Titel vergeben
+ Neuen Beitrag hinzufigen
+ Gliederungspunkt hinzuflgen

BEKLAGTENPARTEI

Bisher kein Titel vergeben

Amberg  18.Juni 2024
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Lesezeichen

Ansicht ~  AZ 130121 & Q  Im Basisdokument suchen... ® R v I B & 0

DARSTELLUNG SORTIERUNGEN MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON Lesezeichen

nin = Original v 09 O Version3 CW v

Amelie Appel 0710.2022 n o R Lesesichen't @832 W
) ) ) ) - o Zinssatz

|. Die Beklagte wird dazu verurteilt, 5.000 € zzgl. Zinsen i. H.v. 9 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 10.09.2020 zu zahlen. n nachrecherchieren @ K31 [

Il. Die Beklagte trgt die Kosten des Rechtsstreits.

IIl. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen
Lukas Wiirdinger 0710.2022

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Kl&gerin sind die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

4+ Neuen Beitrag hinzufiigen 4+ Neuen Beitrag hinzufiigen
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BE Design des eingesetzten Strukturierungstools
Suchfunktion

Ansicht ~ AZ. 130121 & [Q Kaufpreis 0] @

DARSTELLUNG SORTIERUNGEN MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON

H | Original v 03 [J Version3 CW v

Amelie Appel 0710.2022 e

Il. Einigung Uber den Kaufpreis

Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine PreuBische Cammer-Gerichtsordnung von 1748 an, die sich in der erworbenen Bibliothek befand. Nach einem ersten
Angebot Uber einen Kaufpreis von 6.000 € von Seiten des Herrn Hermann, teilte Frau Simona Schroder (Partnerin der beklagten Kanzlei) ihm in inrer E-Mail vom 04.08.2020 mit, die
Beklagte wlrde die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung gerne erwerben, allerdings zum Preis von 5.000 €. Damit war Herr Hermann einverstanden und lieferte das Exemplar.

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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BR|B3 Design des eingesetzten Strukturierungstools

[oe n Markierungen

Ansicht ~ AZ. 130121 & Q. Im Basisdokument suchen... ©)] o v

MARKIERUNGEN

DARSTELLUNG SORTIERUNGEN ANDERUNGEN VON
as Ml = Original v [0 Version3 CW v
I. Uberblick

Marcus Hermann, der sich auf den An- und Verkauf rechtshistorischer Antiquitaten fokussiert hat, ist Geschaftsfihrer der Savigny-Antiquariat GmbH in

MUnster. Im Jahre 2005 erwarb er von Stefan Schmidt eine Bibliothek mit juristischen Blchern, welche er zuvor von Professor Heinrich Schmidt geerbt hat.
Professor Schmidt war ein berihmter Rechtsgeschichte-Professor.

L Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen

Amelie Appel 0710.2022 O &

Il. Einigung Uber den Kaufpreis

Am 03.08.2020 bot Marcus Hermann der Beklagten eine PreuBische Cammer-Gerichtsordnung von 1748 an, die sich in der erworbenen Bibliothek befand. Nach
einem ersten Angebot Uber einen Kaufpreis von 6.000 € von Seiten des Herrn Hermann, teilte Frau Simona Schroder (Partnerin der beklagten Kanzlei) ihnmin

inrer E-Mail vom 04.08.2020 mit, die Beklagte wulrde die PreuBische Cammer-Gerichtsordnung gerne erwerben, allerdings zum Preis von 5.000 €. Damit war Herr
Hermann einverstanden und lieferte das Exemplar.
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Versionierung

DARSTELLUNG MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON

2= Il = R v O 9 Version 2 Max Musterb... v

\s Bezieht sichauf K-1-1| 7

Erika Musterklagerin 03.03.2023 O B @ER) VoxMusterbekiagter 03.03.2023 O B
Sachantrag: Sachantrag:
Die Beklagten werden verurteilt, gesamtschuldnerisch an die Klagerin Die Klage wird abgewiesen.

5.020,00€ nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten Uber dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit 301.2019 zu bezahlen.
Weitere Antrage und Anzeigen:

Weitere Antrdge und Anzeigen: 1.Ich zeige an, dass ich die Beklagten vertrete.

, e ) 2. Namens und im Auftrag der Beklagten stelle ich den obigen Antrag.

1.lch zeige an, dass ich die Klagerin vertrete. Namens und im Auftrag der )
Klagerin erhebe ich Klage zum Landgericht NUrnberg-Furth mit dem 3. Gegendie Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter beste-
oben gestellten Antrag. hen keine Bedenken.

2. Sollten die Beklagten ihre Verteidigungsbereitschaft nicht anzeigen,
beantrage ich bereits jetzt den Erlass eines Versaumnisurteils.

3. Gegen die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter beste-

1 Aufdiesen Beitrag Bezug nehmen
hen keine Bedenken.
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Sortierungen

Ansicht ~ AZ. 130121 & Q  Im Basisdokument suchen... ®
DARSTELLUNG SORTIERUNGEN MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON
= = Pivat v = O[] (m Version3 CW v

Gliederungspunkte sortieren geflgt wurden, werden mit einem blauen Rahmen hervorgehoben.

KLAGEPARTEI ~ o2 BEKLAGTENPARTEI ~

3. Antrége

Klageerwiderung

4. Sachverhalt

der Savigny-Antiqu ‘cus Indem Rechtsstreit
ser.  :: 5. Rechtliche Wirdigun
ST, A i Savigny-Antiquariat-GmbH ./. Rechtsanwalte Meier, Schréder & Schneider
Prozessbevollmacht .. L PartG
;1 b. Zulassigkeit
gegen zeige ich unter Vollmachtsvorlage an, dass ich die Beklagte vertrete.
die Rechtsanwilte :: 7.Begrindetheit

wegen: Kaufpreisfo.
Streitwert: 5.000 €

erhebe ich namens und im Auftrag unter Volimachtsvorlage der Klagerin Klage am
Landgericht Minster.
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BE Design des eingesetzten Strukturierungstools
ﬂ Markierung streitigen und nicht-streitigen Vortrags (Richter)

Ansicht ~ AZ. 130121 & Q Im Basisdokument suchen... ®

DARSTELLUNG SORTIERUNGEN MARKIERUNGEN ANDERUNGEN VON
= i = Privat v Iy [:] (] O Version2 LukasWardin.. v
$ Strittig
Amelie Appel 0710.2022 g - Lukas Wiirdinger 1010.2022 O B
lll. Anschuldigungen an meinen Mandanten Es wird bestritten, dass sich Herr Hermann sicher war, dass Stefan
In der darauf folgenden E-Mail meldete sich ein weiterer Partner der Schmidt das Buch gehorte, als er es von diesem erwoben hat.
Beklagten (Mario Meier)und stellte die Hypothese auf, dass die PreuBische J

Cammer-Gerichtsordnung friher der Beklagten gehdrte und ihr vermutlich
gestohlen worden sei. Er bezog sich dabei auf eine leichte Verfarbung am
Buchrlcken sowie auf eine Filzstift-Markierung im Inneren des Buches.
Nachdem Herr Hermann offenlegte von wem er das Werk erworben hatte,
stellte die Beklagte die Behauptung auf, dass Professor Heinrich Schmidt
sie gestohlen hat, da er in den 1960er Jahren als Wissenschaftlicher
Mitarbeiter bei der Beklagten tatig war. AuBerdem beschuldigte er Herrn
Herrman von der Herkunft des Buches gewusst zu haben bzw. behauptete
er, dass er die Herkunft des Buches Uberprifen hatte mussen. Herr
Herrmann war sich aber sicher, dass das Buch Stefan Schmidt genért, als
eresvonihm erwarb.
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BB Design des eingesetzten Strukturierungstools
[oe ﬂ Herunterladen des Basisdokumentes

Ansicht ~ AZ. 130121 &

®
cw 5

Richter:in

Erscheinungsbild

Basisdokument herunterladen

710.2022

1einen M

Neues Basisdokument erstellen/hochladen i malq

pekiayten uvianu vierer jund stellte

Cammer-Gerichtsordnung fraher dj
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Erste Erkenntnisse aus dem
Reallabor

Ausblick auf den Projektabschlussbericht



o Yo Reallabor: Testgerichte

LG Osnabriuck

Unterschiedliche
Zivilkammern
Vorstellung an den
_— 88 Testgerichten: Januar
__Hannover / Februar 2023

" Regensburgii)
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i i DEfinition Rea”abore (Quelle: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-

n Welt/handbuch-fuer-reallabore.pdf? __blob=publicationFile&v=14)

Reallabore (englisch: ,regulatory sandboxes®) 2. Reallabore nutzen rechtliche Spiel-

bieten die besondere Chance, nicht nur iiber In- riume. Experimentierklauseln oder an-

novationen zu lernen, sondern auch iiber deren dere Flexibilisierungsinstrumente ma-

rechtlichen Rahmen. Als , Testridume fiir Inno- chen es moglich, Reallabore auch dann F rei raume

vation und Regulierung” sind Reallabore durch durchzufiihren, wenn die zu erprobenden & 4

drei Elemente gekennzeichnet. Technologien oder Geschiftsmodelle im fu r I nnovationen
allgemein giiltigen rechtlichen Rahmen Das Handbuch fiir Reallabore

1. Reallabore sind zeitlich und raumlich be- noch nicht vorgesehen sind.

grenzte Testriume, in denen innovative
Technologien oder Geschiftsmodelle unter 3. Reallabore sind mit einem ,regulatori-

realen Bedingungen erprobt werden. Haufig schen Erkenntnisinteresse” verbunden.
sind innovative Technologien oder Geschifts- Das heifdt: Nicht nur die Innovation steht
modelle nur bedingt mit dem bestehenden im Fokus, sondern auch die Frage, was
Rechts- und Regulierungsrahmen vereinbar. der Gesetzgeber fiir die zukiinftige Recht-
Schliefilich waren sie bei der Schaffung der setzung lernen kann. Nur wenn mit Real-
entsprechenden Gesetze haufig schlichtweg laboren ein regulatorischer Lernprozess
noch nicht absehbar. Daher: verkniipft ist, kdnnen sie auch zu besse-

ren Gesetzen fuhren.

USTIZTS
digital Amberg  18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument 38



Justiz
digital

X

Besondere Herausforderungen

* Integration in die vorhandene IT
* Keine Experimentierklausel, Wahrung der Vorgaben des ERV
* Erprobung im Echtbetrieb

* Prototyp dient v.a. als Hilfsmittel zur Erprobung eines gemeinsamen
digitalen Basisdokuments

* Aufgrund der gewonnenen Erkenntnis fortlaufende Weiterentwicklung des
Prototyps

* Fir alle Seiten freiwillige Teilnahme

Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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LI |
Evaluation
.6

Ergebnisoffen

Auswertung erprobungsbegleitend
Qualitative Methoden

Kombination verschiedener Evaluationsmethoden (Mixed Methods-Ansatz)
* Fragebogen
e Semi-strukturierte Interviews

Regulatorisches Erkenntnisinteresse

* FUhren Strukturierung des Parteivortrags und dessen Unterstitzung durch
Informationstechnologie zu mehr Effizienz und Effektivitat des Rechtswesens?

 Rechtfertigen solche Vorteile eine Anderung der Gesetzgebung (z.B. Vorgabe der
Strukturierung in der Zivilprozessordnung)?

* Konzeption des Basisdokuments grundsatzlich technikoffen

Justiz %
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Justiz
digital

X

Ubersicht der im Reallabor durchgefiihrten Interviews

Bisher 49 durchgefiihrte Interviews

Konkret wurden befragt:
e 18 Richterinnen und Richter

e 30 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, davon: 16 Klagervertreter, 13
Beklagtenvertreter, ein Prozessvertreter eines Streitverkiindeten

* Ein Justizassistent

Zeitraum der Interviewfiihrung zwischen August 2023 und Juni 2024

Interviewmodus
e Uberwiegend telefonisch oder per Videokonferenz
* Vereinzelt Interviews in Prasenz

Amberg  18.Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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Justiz
digital

X

/wischenstand zur Akzeptanz in den Rickmeldungen

Positive Riickmeldungen hinsichtlich der weiten Gestaltungsfreiheiten im Prototyp
* Flexibilitat durch fehlendes inhaltliches Strukturierungskriterium (von richterlicher
und anwaltlicher Seite) positiv gewertet

e Strukturelle Gestaltungsbeschrankungen auf anwaltlicher Seite werden nicht
erkannt

* Lediglich technische Gestaltungswiinsche (z.B. mehr Formatierungsmoglichkeiten,
andere Schriftgrolien)

Akzeptanz des eingriffsarmen Konzepts
Digitale Potentiale werden erkannt (z.B. Beweisbereiche; Ubersichtlichkeit)

Viele weitere Vorteile wurden von den Teilnehmenden bestatigt
* Erleichterungen durch punktgenaue Bezugnahmen

Moglichkeit praziserer Hinweiserteilung

Entbehrlichkeit von Schriftsatzvergleichen

Vermeidung von Wiederholungen

Leichtere Einarbeitung in laufende Verfahren
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—t Zwischenstand zur Akzeptanz in den Rickmeldungen (2)

* Grundsatzliche Kritik?
Teilweise werden groliere Potentiale in KI-Anwendungen gesehen
Vereinzelte grundlegende Technikskepsis

¥erein2t)elte Kritik an Beschrankung taktischer Moglichkeiten (Verstecken von
ortrag

Vereinzelter Wunsch nach zusammenhangender Argumentation ohne Ruicksicht auf
den gegnerischen Vortrag
* Friihere Kritik bestatigte sich oft nicht
* z.B. Unvereinbarkeit mit der Arbeitsweise des Diktierens; gestalterische
Beschrankungen
» Haufiger: Konkretisierende Ausgestaltungswiinsche/-empfehlungen

* Teilweise werden die Potentiale des Basisdokuments primar in komplexen .
Verfahren (z.B. umfangreichen Bauprozessen) erkannt bzw. solchen Verfahren, bei
denen es zu einem mehrmaligen Schriftsatzwechsel kommt.

* Frihzeitige richterliche Hinweise auf irrelevanten Sachvortrag im Basisdokument
* Wunsch nach weiteren technischen Hilfestellungen zur Mandantenkommunikation
* Wunsch nach verbesserter Einbeziehung Dritter

Justiz %
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— Weitere Reformfragen

* Vorziige tatsachenorientierter (thematischer) Strukturierung werden grds.

erkannt
» Basisdokument stof3t insoweit auf Zustimmung/Konzentration auf

,wichtige” Sachfragen
e Kein Wunsch nach normorientiertem/anspruchsgebundenem Vortrag, wird

jedoch durch Basisdokument nicht verhindert

* Verfahrensstrukturierung
* Verstarkte Chancen auf richterliche Hinweise (§ 139 Abs. 1 ZPO) positiv

bewertet
e Ggf.: EinfUhrung von (Video)-Strukturierungsgesprachen zur Unterstiitzung

* Basisdokument und Prozessmaximen
e Beibringungsgrundsatz bleibt unangetastet
e Rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) bleibt unangetastet

Justiz %

digital 18. Juni 2024 Mielke / Wolff Basisdokument
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—t Weitere Reformfragen

e Massenverfahren

* Durch Richter angepasstes Basisdokument; Vorstrukturierung evtl. hier
sinnvoll; Abfrage relevanter Sachverhaltselemente erleichtert Arbeit fir

Anwalte
e Vermeidung von Anhorungsrigen (§ 321a ZPO) fiir Richterschaft

* Freitextfelder sichern rechtliches Gehor

e Sanktionierung der Nichtnutzung des Basisdokuments
e ,Falsche Strukturierung” existiert im erprobten Konzept nicht
* Widerstand gegen praklusionsbewehrte Nichtnutzung durch Anwaltschaft

e evtl. Kostensanktionen

Justiz %
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o]

Justiz
digital

X

Ausblick: Digitale Aufbereitung des Parteivortrags wird
nicht durch Kl ersetzt

* Kl kann helfen,
 Dokumente zu strukturieren
 Ahnliche Textpassagen abzugleichen

* Strukturierte Basisdokumente konnen wertvolles Trainingsmaterial sein

* Die Vorteile des Basisdokumentes bleiben bestehen
* Weniger Redundanz
* Bessere Ubersicht
e Schnellere Erfassung und Bearbeitung des Sachvortrags
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