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Reallabor 
Basisdokument

Einleitung



Parteivortrag im Zivilprozess

• Üblicherweise beginnt der Zivilprozess mit Einreichung der Klageschrift
• Beklagter äußert sich dazu in der Klageerwiderung
• Danach folgen ggf. Replik/Duplik etc.
• Der Parteivortrag erfolgt durch Austausch von Schriftsätzen der Klage- und 

Beklagtenseite

Kl  Bekl   Kl            Bekl

§§
 Gericht Kl  Bekl   Kl            Bekl
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Rechtliche Vorgaben in Deutschland

• In der deutschen ZPO nur sehr wenige Vorgaben zur Abfassung von Schriftsätzen
• § 129 Abs. 1 ZPO: In Anwaltsprozessen Vorbereitung der mündlichen Verhandlung 

durch Schriftsätze

• § 130 ZPO: Vorbereitende Schriftsätze sollen enthalten
• Angaben zu den Parteien, dem Gericht, dem Streitgegenstand etc. (eher formale 

Angaben)
• Inhaltlichen Angaben: 

• Angabe der zur Begründung der Anträge dienenden tatsächlichen Verhältnisse 
• Erklärung über die tatsächlichen Behauptungen des Gegners
• Bezeichnung der Beweismittel
• Unterschrift

• § 253 ZPO: Inhalt der Klageschrift
• Formale Angaben
• Grund des erhobenen Anspruchs
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Ausgangslage

• Keine gesetzlichen Vorgaben zum Aufbau von Schriftsätzen in Zivilprozessen
• Aufbau ist folglich wenig einheitlich und nicht standardisiert
• Wesentlicher Teil der richterlichen Tätigkeit: Erarbeitung des Sachverhalts durch 

Herausziehen der wesentlichen Informationen aus den Schriftsätzen
• Wichtig: Trennung von Streitigem und Unstreitigem
• Probleme

• Schriftsätze beziehen sich teilweise nicht aufeinander
• Struktur des Schriftsatzes des Klägers wird von Beklagtenseite nicht übernommen
• Vortrag ändert sich im Laufe des Verfahrens, ohne dass dies deutlich gemacht wird
• Es wird Vielzahl an Schriftsätzen gewechselt
• Vortrag ist/wird unübersichtlich
• …

• Seit Anfang der 1990er Jahre, zeitgleich mit Aufkommen von Überlegungen zur E-
Akte, Vorschläge zur Strukturierung des Parteivortrags (Schwarz, Gaier, Greger, 
Vorwerk, Köbler, Zwickel)
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Reaktionen auf das Basisdokument: Schriftsatzkunst 
vs. Schriftsatzunkultur 

• Einerseits: „Leserführung“, „Dramaturgie von Schriftsätzen“ (Römermann, 
AnwBl 2021, 285)

• Andererseits: „Unkoordinierter“, „ausufernder“, „redundanter“ Parteivortrag 
(u.a. Heil, ZIP 2021, 502; Gaier, NJW 2013, 2871)

• Kritik am Vortrag von Anwälten schon (sehr) alt:

Gutachten der Reichshofräte an Kaiser Joseph II.: „schwimmend Stroh, unter 
das man untertauchen muß, um ein Korn Wahrheit zu finden; Folianten, an 
denen man sich die Augen und die gesunde Vernunft zu Schanden lesen muß, 
bis man weiß, was der Schmierer haben will.“ (zit. nach Maier, Kunst des 
Rechtsanwalts 1971)
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Reallabor 
Basisdokument

Forschungsprojekt(e)



Zeitlicher Überblick

• 2021  Arbeitsgruppe Modernisierung des Zivilprozesses
• 2021 / 2022 Vorprojekt an der Universität Regensburg:   

  Anforderungserhebung, erste Prototypen
• 2022 – 2024 Forschungsprojekt „Strukturvorgaben für den Parteivortrag im 

  Zivilprozess“
• 2023 / 2024 Erprobung im Reallabor an vier Landgerichten
• Juli 2024 Vorstellung Abschlussbericht
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Entwicklungsmethodik

• Idee des gemeinsamen elektronischen Basisdokuments als Ausgangspunkt
• User Centered Design
• Iterativer Entwicklungsprozess, frühe Nutzereinbindung
• Legal Design Thinking

• Multidisziplinäre Teams / Interdisziplinäre Kollaboration
• Lernen an Experimenten und unperfekten Lösungen
• Umgang mit noch nicht perfekten Lösungen (oder gar dem Scheitern) in einem 

iterativen Prozess
• Entwicklung innovativer und kreativer Lösungen
• Schnelles Entwickeln eines Prototyps

• Ziele
• Entwurf einer gebrauchstauglichen Nutzerschnittstelle für Anwältinnen und 

Anwälte und Richterinnen und Richter
• Veranschaulichung der Idee des Basisdokuments
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Anforderungsmanagement

• Ausführliche leitfadengestützte Interviews mit
• Richterinnen und Richtern
• Anwältinnen und Anwälten

• Sammlung und Dokumentation mit Online-Kreativitätstools, hier: Miro
• Kategorisierung nach funktionalen Feldern
• Formulierung als User Stories (SCRUM, agile Methoden)
• Priorisierung
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Anforderungsanalyse Schritt 1: Erfassung nach Interviewpartner 
(Farbe) – Anwaltsgruppe 

Quelle: Freisleben, Schwarz & Zels 2021
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Gesamtübersicht der Anforderungen Schritt 2 – Beispiel 
Richtergruppe

Quelle: Freisleben, Schwarz & Zels 2021
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Anforderungsanalyse Schritt 3: Aggregierung – 
Anwaltsgruppe

Quelle: Freisleben, Schwarz & Zels 2021
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Anforderungsmanagement

Formulierung als User Stories 
• Story: Aus Nutzersicht werden Wünsche in natürlicher Sprache notiert 
• Manchmal vage: ausgehend von knappen, vagen Beschreibungen der Wünsche der 

Nutzer an das System werden iterativ konkretere Stories entwickelt
• Ziel: Hilfe bei der Transformation des „Was“ (gewünschte Funktionalität) in das 

„Wie“ (technische Spezifikation); Kommunikationshilfe
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Drei Beispiele für User Stories aus den Bereichen Strukturierung, 
Verlinkung und Anmerkungen

Nr. User Story

2.1.
5

Als Richter:in möchte ich streitige und unstreitige Punkte im 
Basisdokument als solche erkennen können, um dies nicht 
jedes Mal neu beurteilen zu müssen. 

2.2.
5

Als Richter:in möchte ich im Basisdokument (bzw. in meinen 
Anmerkungen) auf Randnummern im Basisdokument 
verlinken können, um Bezüge herzustellen.

2.3.
1

Als Richter:in möchte ich mir Anmerkungen zu dem 
Basisdokument machen können, ohne dass diese von anderen 
ohne meine Zustimmung eingesehen werden können.

Quelle: Hahn, Röhr & Sautmann 2021
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Prototyping

• Erste Sketches auf Papier (paper prototyping)
• Nutzung von Prototyping-Tools

• Figma
• Axure

• Entwürfe für die Perspektiven von 
• Anwältinnen und Anwälten
• Richterinnen und Richtern
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Entwicklung eines ersten Prototyps durch Masterstudierende der 
Medieninformatik im Sommersemester 2021

Quelle: Hahn, Röhr & Sautmann 2021
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Projektteam „Strukturvorgaben für den Parteivortrag im 
Zivilprozess“

• Vertreter der Ministerien (Laß, NI, Schultzky, BY)
• Vertreter der Justiz (Mielke, BY, Wachtendorf, NI)
• Vertreter der Anwaltschaft (Bert, Taylor Wessing)
• Universität Regensburg

• Lst. Zivilprozessrecht (Althammer, Bauer, Staimer)
• Lst. Medieninformatik (Wolff, Böhm, Fehle, Sageder, Sautmann)

• Förderung: Justizministerien Bayern und Niedersachsen, Laufzeit 2022 - 2024
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Kernidee

• Gesamter Parteivortrag in einem digitalen Dokument
• Jeweils eigener Bereich für Kläger- und Beklagtenseite
• Eigener Bereich für gerichtliche Hinweise
• Aufeinander Bezug nehmende Beiträge sind einander grundsätzlich 

gegenübergestellt
• Drei Ordnungsregeln

• Gliederung in geeignete Abschnitte
• Ab Klageerwiderung Möglichkeit der Bezugnahme auf gegnerischen 

Vortrag
• Spätere Ergänzungen des eigenen Vortrags an sachlich passender 

Stelle
• Keinerlei Inhalt- oder Umfangsbeschränkung für den Parteivortrag
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Basisdokument: Start- / Loginseite
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Hauptseite 
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Basisdokument: Neuen Beitrag erstellen
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
side-by-side-Ansicht
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Spaltenansicht vs. Zeilenansicht
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Ansichten: Alle
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Richterliche Hinweise
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Lesezeichen
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Suchfunktion
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Markierungen
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Versionierung
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Sortierungen
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Markierung streitigen und nicht-streitigen Vortrags (Richter)
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Design des eingesetzten Strukturierungstools
Herunterladen des Basisdokumentes
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Reallabor 
Basisdokument

Erste Erkenntnisse aus dem 
Reallabor
Ausblick auf den Projektabschlussbericht



Reallabor: Testgerichte

LG Hannover LG Landshut LG Osnabrück LG Regensburg

Landshut RegensburgHannover

Unterschiedliche 
Zivilkammern
Vorstellung an den 
Testgerichten: Januar 
/ Februar 2023
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Definition Reallabore (Quelle: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-
Welt/handbuch-fuer-reallabore.pdf?__blob=publicationFile&v=14)
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Besondere Herausforderungen

• Integration in die vorhandene IT
• Keine Experimentierklausel, Wahrung der Vorgaben des ERV
• Erprobung im Echtbetrieb
• Prototyp dient v.a. als Hilfsmittel zur Erprobung eines gemeinsamen 

digitalen Basisdokuments
• Aufgrund der gewonnenen Erkenntnis fortlaufende Weiterentwicklung des 

Prototyps
• Für alle Seiten freiwillige Teilnahme
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Evaluation

• Ergebnisoffen
• Auswertung erprobungsbegleitend
• Qualitative Methoden
• Kombination verschiedener Evaluationsmethoden (Mixed Methods-Ansatz)

• Fragebögen
• Semi-strukturierte Interviews

• Regulatorisches Erkenntnisinteresse
• Führen Strukturierung des Parteivortrags und dessen Unterstützung durch 

Informationstechnologie zu mehr Effizienz und Effektivität des Rechtswesens?
• Rechtfertigen solche Vorteile eine Änderung der Gesetzgebung (z.B. Vorgabe der 

Strukturierung in der Zivilprozessordnung)?  
• Konzeption des Basisdokuments grundsätzlich technikoffen 
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Übersicht der im Reallabor durchgeführten Interviews

• Bisher 49 durchgeführte Interviews
• Konkret wurden befragt:

• 18 Richterinnen und Richter
• 30 Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte, davon: 16 Klägervertreter, 13 

Beklagtenvertreter, ein Prozessvertreter eines Streitverkündeten
• Ein Justizassistent

• Zeitraum der Interviewführung zwischen August 2023 und Juni 2024
• Interviewmodus

• Überwiegend telefonisch oder per Videokonferenz
• Vereinzelt Interviews in Präsenz
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Zwischenstand zur Akzeptanz in den Rückmeldungen

• Positive Rückmeldungen hinsichtlich der weiten Gestaltungsfreiheiten im Prototyp
• Flexibilität durch fehlendes inhaltliches Strukturierungskriterium (von richterlicher 

und anwaltlicher Seite) positiv gewertet
• Strukturelle Gestaltungsbeschränkungen auf anwaltlicher Seite werden nicht 

erkannt
• Lediglich technische Gestaltungswünsche (z.B. mehr Formatierungsmöglichkeiten, 

andere Schriftgrößen)
• Akzeptanz des eingriffsarmen Konzepts 
• Digitale Potentiale werden erkannt (z.B. Beweisbereiche; Übersichtlichkeit) 
• Viele weitere Vorteile wurden von den Teilnehmenden bestätigt

• Erleichterungen durch punktgenaue Bezugnahmen
• Möglichkeit präziserer Hinweiserteilung
• Entbehrlichkeit von Schriftsatzvergleichen
• Vermeidung von Wiederholungen
• Leichtere Einarbeitung in laufende Verfahren
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Zwischenstand zur Akzeptanz in den Rückmeldungen (2) 

• Grundsätzliche Kritik?
• Teilweise werden größere Potentiale in KI-Anwendungen gesehen
• Vereinzelte grundlegende Technikskepsis
• Vereinzelte Kritik an Beschränkung taktischer Möglichkeiten (Verstecken von 

Vortrag)
• Vereinzelter Wunsch nach zusammenhängender Argumentation ohne Rücksicht auf 

den gegnerischen Vortrag
• Frühere Kritik bestätigte sich oft nicht 

• z.B. Unvereinbarkeit mit der Arbeitsweise des Diktierens; gestalterische 
Beschränkungen

• Häufiger: Konkretisierende Ausgestaltungswünsche/-empfehlungen
• Teilweise werden die Potentiale des Basisdokuments primär in komplexen 

Verfahren (z.B. umfangreichen Bauprozessen) erkannt bzw. solchen Verfahren, bei 
denen es zu einem mehrmaligen Schriftsatzwechsel kommt.

• Frühzeitige richterliche Hinweise auf irrelevanten Sachvortrag im Basisdokument
• Wunsch nach weiteren technischen Hilfestellungen zur Mandantenkommunikation
• Wunsch nach verbesserter Einbeziehung Dritter
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Weitere Reformfragen

• Vorzüge tatsachenorientierter (thematischer) Strukturierung werden grds. 
erkannt

• Basisdokument stößt insoweit auf Zustimmung/Konzentration auf 
„wichtige“ Sachfragen

• Kein Wunsch nach normorientiertem/anspruchsgebundenem Vortrag, wird 
jedoch durch Basisdokument nicht verhindert

• Verfahrensstrukturierung
• Verstärkte Chancen auf richterliche Hinweise (§ 139 Abs. 1 ZPO) positiv 

bewertet
• Ggf.: Einführung von (Video)-Strukturierungsgesprächen zur Unterstützung

• Basisdokument und Prozessmaximen
• Beibringungsgrundsatz bleibt unangetastet
• Rechtliches Gehör (Art. 103 Abs. 1 GG) bleibt unangetastet
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Weitere Reformfragen

• Massenverfahren 
• Durch Richter angepasstes Basisdokument; Vorstrukturierung evtl. hier 

sinnvoll; Abfrage relevanter Sachverhaltselemente erleichtert Arbeit für 
Anwälte

• Vermeidung von Anhörungsrügen (§ 321a ZPO) für Richterschaft
• Freitextfelder sichern rechtliches Gehör

• Sanktionierung der Nichtnutzung des Basisdokuments
• „Falsche Strukturierung“ existiert im erprobten Konzept nicht
• Widerstand gegen präklusionsbewehrte Nichtnutzung durch Anwaltschaft
• evtl. Kostensanktionen
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Ausblick: Digitale Aufbereitung des Parteivortrags wird 
nicht durch KI ersetzt

• KI kann helfen, 
• Dokumente zu strukturieren
• Ähnliche Textpassagen abzugleichen

• Strukturierte Basisdokumente können wertvolles Trainingsmaterial sein
• Die Vorteile des Basisdokumentes bleiben bestehen

• Weniger Redundanz
• Bessere Übersicht
• Schnellere Erfassung und Bearbeitung des Sachvortrags
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